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基于动词语义特征分析的现代汉语

动宾施受关系探究

翁 义 明

提 要 动 词 的 语 义 特征 决定 了 动词所处 的 句法结构 ， 现代 汉语里 动 词 与 宾 语 的施受关 系 问 题不

仅是一个句法 问 题 ， 更重要 的是核 心 动 词 的语 义 问 题 。 基 于 动 词 的 语 义 特征 分析 ， 本 文认 为 现 代

汉 语里所谓 的
“

施事宾语句
”

中 的核心 动 词在不 同 的语 言环境 中 呈 现 出 不 同 的 语义特 征 ， 现代汉语

中所谓施事宾语句事 实上都是动词特殊语义特征基础 上 的施事主语句 。

关键词 动词 现代汉语 语 义特征 施事宾语句 施事 主语句

— 语义特征的概念

语义特征是语义学 中 的
一个重要概念 ， 是指某个词语在意义上所具有 的特点 ， 它是指从某

个特定 的 角 度对一个语义类进行细分类 ， 使得原来 同 属一个语义类 的词语可 以 在某个或某些

语义特征上取不 同值 ， 从而凸 显这些词语相互之间 的差异 。 它是
“

词语 中符合某种组合选择 的

有 区别性特征 的最小语义成分
”

（邵敬敏 ２ ０ ０ １
：
２ ３ ４ ） 。 其作用 是 区 别看似 同 义实 际并不 同 义 的

词 ， 也可 以用来辨析某词是否具有多义现象 ， 它还有助于说明语法或意义相近的几个词语在词

语搭配上的差异 。 语义特征分析可 以用来说明 在某个句法格式 中 ， 同类词 为什么有 的 能进人

而有 的不能进人某种格式 ， 也就是说词语的语义特征对其所在 的句法格式起制 约和规定作用 。

例如 ，邢福义 （ １ ９ ８ ４ ） 曾 专文讨论名 词语义特征对句法结构 的影响 ， 他深人分析 了 能否进入
“

ＮＰ

了
”

是 由 名 词 的语义特征决定 的 。 张 国宪 （ ２ ０ ０ ７ ）从程度量 、 时 间 性 、 概念 内 涵 等方面分析认为

性质形容词 和状态形容词 的不 同 句法表现可 以从各 自 的语义特征层面得 以 解释 。

“

某些实词

是否具有某种语义特征 ， 只有结合具体 的句法格式才能确定并概括得到
”

（ 陆俭 明 ２ ０ ０ ４
：
９ ５ ） 。

动词是句子 的 中心 和语义信息 的核心 ， 它在很大程度上决定 了
一个句子的句法框架结构 ，

也就是说 ， 由 于动词本身蕴涵着许多句法语义特征 ， 这些语义特征会对结构 中 的其他词项甚至

整个句法结构产生制约作用 ， 它可 以选择和 限制位于动词前后 的名 词性成分 。 反过来讲 ， 动词

句法环境 的变化 （如动词主宾语 的移位变化 ）也会在一定程度上决定动词 意 义 的 易 变性 ， 从而

产生动词 的多义现象 。 表示多个义项 的动词 出 现在不 同 的语言环境 中 就会产生不 同 的句法结

构和句子意义 。 动词 的语义特征受语境 的影 响而使得动词呈现 出 多义性 ； 相应 的 ， 动词 的语义

特征也对句法结构起重要 的制约作用 。 在现代汉语研究 中 ， 朱德熙 （ １ ９ ７ ９ ）最早讨论动词 的语
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义特征对汉语句法 的制 约作用 ， 朱先生举例说明 动词语义特征上 的不 同 决定 了 哪些动词可 以

而哪些动词不可 以 出 现在 以
“

别
”

为标志 的祈使句 中 。 马 庆株 （ １ ９ ８ ８ ）对动词
“

自 主性
”

和
“

非 自

主性
”

的分类 ， 戴耀晶 （ １ ９ ９ ８ ）对动作类二价动词 的界定 ， 等等 ， 也都是对动词 的语义特征与其句

法表现之 间 的关系做 出 的有意义 的讨论 。 邵敬敏 （ ２ ０ ０ １ ） 用 例解释 ， 之所 以
“

台 上 唱着戏
”

不能

变换成
“

戏唱在 台上
”

， 而具有相 同结构 的句式
“

身上盖着毯子
”

却可 以 变换成
“

毯子盖在身上
”

是 因 为动词
“

唱
”

和
“

盖
”

分别具有
‘ ‘

持续
”

和
“

存在
”

的不 同语义特征 。

理论上讲 ， 我们可 以用语义特征描述 的方式刻 画所有词类 ，但这里我们暂时只 尝试对现代

汉语 中 的动词进行语义特征刻画 ， 因 为语言 的整个语义知识系 统实际上 主要是 以 动词 为 中 心

去描写名 词与动词 的搭配关系 的 ， 而且和其他词类相 比 ， 动词 的 多义特点更 为 明 显 ， 因此对动

词 的描写越精确越清楚越好 。 我们也认为 ，许多模糊 的语法 困 境也有赖 于我 们对动词 的语义

特征描写 的进一步研究 。

二 关于
“

施事宾语句
”

的讨论及存在的 问题

施事和受事是语言分析 中 常用 的两个基本语义概念 ，但是它们 又常常是基于语法上 的 区

别而划分 出 来 的 ， 因 此又不完全是语义概念 。
２ ０ 世纪 ５ ０ 年代 以前 ， 人们对汉语语法研究 中 句

法上的主语和宾语以及语义上 的施事和受事是没有 区别开来 的 ，

一般认为施事就是主语 ， 受事

就是宾语 。 《 马 氏 文通 》把施者 、受者 同句子成分之起词 、 止词等 同 起来 ， 尽管是从语义 角 度 给

起词和止词下定义 的 ， 但仍然是个句法概念 ， 相 当 于语法上 的主宾语 ， 而不是语义上 的施受事 。

黎锦熙 （ １ ９ ２ ４ ） 、王力 （ １ ９ ４ ３ ） 、高 名 凯 （ １ ９ ４ ８ ） 等也都使用
“

主语
”

和
“

宾语
”

两个术语 ， 和 《 马 氏 文

通 》 中 的
“

起词
”

与
“

止词
”

的方法一样 。
５ ０ 年代 以来 ， 越来越多 的语法学家逐渐意识到 ， 作为语

义关系概念 的施事与受事和作为句法关系概念 的 主语和宾语并不完全
一致 。 最早注意到这个

问题的是丁声树 （ １ ９ ６ １ ） ， 他认为
“

有时候宾语好像是动词行为 的施事 ， 表示存在 、 出 现或消 失 的

句子常常是这样
”

。 朱德熙 （ １ ９ ５ ２ ） 、 吕 叔湘 （ １ ９ ８ ２ ） 和 胡裕树 、 范 晓 （ １ ９ ８ ５ ）都分别撰文认为 主语

常 由 施事来承担 ， 但主语不一定是施事 ， 宾语常 由 受事来承担 ，但宾语不等 同 于受事 。 施事 、受

事 、客体 、工具 、处所 、 时间等都既可 以充 当 主语 ， 也可 以 充 当 宾语 ， 主语和宾语属 于结构平面 ，

而施事 和受事等属 于语义平面 。 这使得现代汉语里原本就异常复杂 的 主宾关系 和动宾关系 变

得更加让人捉摸不透 ，关于它们之间关系 的讨论也
一直没有停止过 。 正 如 《 中 国语文 》在 １ ９ ５ ２

年至 １ ９ ５ ３ 年连载 的 《语法讲话 》 中关于动宾大讨论时所说 的
“

动词 和宾语的关系是说不完 的
”

。

随着语法研究 的深人 ，

“

施事宾语句
”

这种特殊 的 句法形式开始得 到更多语法学家们 的关

注 ， 人们也逐渐意识到这种特殊 的句法形式存在 的价值 。 施事宾语句是指宾语是谓语动词动

作 的发 出 者 的句子 ， 它被认为是现代汉语里
一种 比较特殊的句型 ，

“

施事作宾语 ， 不是动宾语义

序列 的常例
， ’

（张伯江 １ ９ ８ ９ ） 。 范 晓 （ １ ９ ８ ９ ）认为
“

施事宾语 的形式特点是动词 和 宾语 的位置可

以颠倒 ， 宾语变 为 主语而 意思 大体 不 变
”

， 并举 例 说 明
“

来 客 人 了
一客 人 来 了

”

。 吕 叔 湘

（ １ ９ ８ ２ ） 、 陈建 民 （ １ ９ ８ ６ ） 、张伯江 （ １ ９ ８ ９ 、
２ 〇 〇 ９ ） 、李 临定 （ １ ９ ９ ０ ） 、 沈 家煊 （ １ ９ ９ ９ ） 、 刘丹青 （ ２ 〇 〇 ３ ） 、 潘

海华 、韩景泉 （ ２ ０ ０ ９ ） 、储泽祥 （ ２ ０ １ ０ ） 等学者都不 同程度地对
“

施事宾语句
”

进 行 了 讨论或分类 。

我们总结前人研究 的成果 ， 归纳总结后认为
“

施事宾语句
”

有如下几种基本类型 ：

（
一

） Ｎ
，

（非受事 ） ＋ Ｖ ｉ （不及物动词 ） ＋Ｎ
２

（施事 ）

在该类型 的施事宾语句 中 ，％ 与 队 有领属关系 。 如 ：

（ １ ） 王 冕 死 了 父 亲 。 （

＝ 王 冕 的 父 亲 死 了 。 ）
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（ ２ ） 张 三 断 了
一 条腿 。 （

＝ 张 三 的
一 条腿 断 了 。 ）

（ ３ ） 那 件 衣 服 掉 了 两 个 扣 子 。 （

＝ 那 件 衣 服 的 两 个 扣 子掉 了 。 ）

（ ４ ） 他 家 跑 了
一 只 羊 。 （

＝ 他 家 的 一 只 羊 跑 了 。 ）

（二 ） Ｌ （地点 ） ＋ Ｖ ｉ （不及物动词 ） ＋Ｎ
２ （施事 ）

这种类型 的施事宾语句也就是存现句 ，
Ｌ （地点 ）有时可 以 省略 。 如 ：

（ ５ ） 山 上 冲 下 几 个 人 。 （

＝ 几 个人 从 山 上 冲 下 来 。 ）

（ ６ ） 黄 泥 地 上 搭 了
一 个 席 棚 。 （

＝ 一 个 席 棚 搭在 黄 泥地 上 。 ）

（ ７ ） 脸 上 出 现 一 层 红疙瘩 。 （
＝ 一 层 红 疙 瘩 出 现在 脸 上 。 ）

（ ８ ） 来 人 了 。 （

＝ 人来 了 。 ）

（ 三 ） Ｎ
，

（受事 ） ＋Ｖ ｔ （及物动词 ） ＋Ｎ
２

（施事 ）

这种类型 的施事 宾语句 可 以 通 过 主语 和宾语相互调换变成施 事 主语 句 而 基本 意 义 不

变 。 如 ：

（ ９ ）
一 锅饭 吃 十 个 人 。 （

＝ 十 个 人 吃 一 锅 饭 。 ）

（ １ ０ ） 李 庄 淹 了 大 水 。 （

＝ 大 水 淹 了 李 庄 。 ）

（ １ １ ）
一 张 床 睡 两 个 人 。 （

＝ 两 个 人 睡 一 张 床 。 ）

（ １ ２ ） 孩 子 们 淋 了 大 雨 。 （
＝ 大 雨 淋 了 孩 子 们 。 ）

关于现代汉语 中 的这种语法和语义
“

混搭
”

的所谓特殊句子结构 的 理据 ， 众多学者进行 了

深人 的讨论 。 徐杰 （ １ ９ ９ ９ 、 ２ ０ ０ １ ） 、温宾利等 （ ２ ０ ０ １ ） 用转换生成语法理论解释 ， 认为现代汉语 中

的施事宾语句是 由 施事主语句移位生成 的 ； 刘正光 、刘润清 （ ２ ０ ０ ３ ）运用
“

原 型范畴理论
’ ’

解释施

事宾语句式 中 的动词处于及物动词和不及物动词连续体地 中 间状态 ， 这类似于徐杰所说的
“

潜

及物动词
”

； 陆俭 明 （ ２ ０ ０ ４
：
３ ７ ４ ） 从认知 图示理论认 为 这种 主宾倒换 只 不过是人们视觉域 中 的

“

物像
一

背衬
”

在抽象语法域 中 的 映射 ， 比较 凸 显 的 就成 为置 于 句 首 的
“

物像 ／主语
”

； 张 云秋

（ ２ ０ ０ ４ ） 、刘 晓林 （ ２ ０ ０ ４ ）从
“

语言经济论
”

理论 出 发 ，认为施事宾语句是说话者为 了追求语言表达

的经济效果 ；
王珍 （ ２ ０ ０ ９ ） 尝试从人类认知 的 角 度用概念和语法整合理论解释施事宾语句得 以

实现 的理据 ； 储泽祥 （ ２ ０ １ ０ ）从汉语的
“

话题优先
” “

非格标
”

和
“

句位高效
”

等类 型学特征解释现

代汉语施事宾语句形成 的底层原 因 ；孙天琦 、潘海华 （ ２ ０ １ ２ ）解释认为选择
‘ ‘

死 了 父 亲
”

和
“

来 了

一个人
”

类似 的表达方式是信息结构对汉语语序 的影 响 ，认为
“

所谓 的宾语其实是外 置到 焦点

位置的主语
”

。

关于施事宾语句 的讨论是我 国现代汉语语法动宾关系研究 的一个缩影 ， 几十年来 ， 学者们

努力挖掘汉语语法特点 ， 力争摆脱西方语法理论对汉语 的束缚 ，试图建立起符合汉语 自 身特点

的语法体系 。 专家学者们对施事宾语句这种现代汉语语法 中所谓的特殊句式 的研究与讨论对

现代汉语动宾问题探讨做 出 巨 大 的贡献 ， 但其 中仍有很多 问题在句法框架 内不能得到 完美 的

解释 。

第一 ， 虽然有学者认为施事宾语句是现代汉语最具特色的结构序列 ， 然而我们观察发现施

事宾语句在现代汉语 中并不具普遍性 。 在一般汉语句子里 ， 施事不位于宾语位置 ， 主语和宾语

的位置是不可倒换 的 ， 大多数现代汉语动词不能构成施事宾语句 。 和其他任何语言 比起来 ， 也

不具有典型性和代表性
①

。 例如 ， 我们无法解释 （ １ １ ）
？

（ １ ４ ）虽然和上文讨论的三类句式具有相

同 的句法结构却为什么 不能成立 。

（ １ ３ ）

？

王 冕 病 了 父 亲 。 （ １ ４ ）

＊

房 里 吵 架 着 两 个 人 。
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（ ｉ ５ ｒ 咳 嗽 了
一 个 孩 子 。 （ １ ６ ）

＊

— 本 书 借 了 他 。

又如 ， （ １ ７ ） 与 （ １ ８ ） 中 的施事 和 受事 的 位置对换后 句 法虽 然成立 ， 但前后 句 的 意 义却 完全

不 同 。

（ １ ７ ） ａ ． 女 掌 柜 问 他 。 ｂ ． 她 问 女 掌 柜 。

（ １ ８ ） ａ ． 我 感 谢 他 。 ｂ ？ 他 感 谢 我 。

第二 ， 意 义 派 和形式派对句 子
“

王 冕死 了 父 亲
”

中何为 主语 、 宾语 ， 何 为施事 、 受事也有 争

论 。 王宗炎 （ １ ９ ５ ６ ） 等认 为
“

王 冕
”

是 施 事 ，

“

父 亲
”

是 受 事 ， 胡 裕 树 和 范 晓 （１ ９ ８ ５ ） 、 邢 福 义

（ １ ９ ８ ６ ）等认为
“

父亲
”

是施事 。 另 外 ， 现代汉语 中 有些句 子 的 主语我们很难确定是施事还是受

事 ，关于它们 的语义成分是否是施事 的争论颇多 。 如 ：

（ １ ９ ） 眼 睛 睁 开 了 。 ｒ

＝

睁 开 了 眼 睛 。 ）

（ ２ 〇 ） 车 开 了 。 ｒ 

＝ 开 车 了 。 ）

（ ２ １ ） 我 感 动 了 。 ｒ ＝ 感 动 了 我 。 ）

第三 ， 随着语法研究 的进一步深人 ， 在一些传统语法上似乎毫无疑 问 的说法人们也似乎很

难达成一致的意见 。 例如 ， 动词能否二分为及物动词 和不及物动词 ？ 划分 的标准究竟是什 么 ？

不及物动词是否可 以带宾语 ？ 是否应 当对不及物动词分类展开研究 ？ 关于现代汉语 中 的
“

施

事宾语句
”

， 学者们也有不 同 的表述 ： 有人把上文讨论 的类型 （

一

） 和 （二 ）称为单 向 动词带宾语 ，

把 （ 三 ）看成双 向 动词施事宾语句 ； 也有学者把类型 （

一

） 和 （二 ）看成不及物动词带宾语句 ； 还有

学者 ， 如潘海华 、韩景权 （ ２ ０ ０ ９ ）把类型 （

一

）称为保 留 宾语 ； 徐杰 （ ２ ０ ０ １ ）把可 以 带宾语 的不及物

动词归类为潜及物动词 。

先辈时贤对现代汉语 中特殊句式
“

施事宾语句
”

和
“

受事 主语句
”

的研究焦点几乎都集 中在

句法结构上 ， 这是 以上 问题无法得 以 完美解释的根本原 因 。 我们认为 ： 所谓 的施事宾语其实不

是一个句法 问题 ， 而是词语 的意义 问题 。 本文将尝试从汉语核心动词 的施受关系人手 ， 运用语

义特征理论重新思考若干年来
一直 困扰汉语学界 的这

一语法难题 。

三 动词语义特征与动宾语义关 系

现代汉语动宾语义关系 的 多样性和复杂性是
一个非 常 引 人注 目 的语言现象 ， 根据不 同 的

分类标准 ， 学者们对宾语的描述和分类纷繁复杂 ，很难精确 、统一 、 穷尽地归 纳 出 来 ， 而施事宾

语 只是动 宾 关 系 中 的
一 小类 。

“

在 现 代 汉 语 中 ， 动 词 对 宾 语具 有 强 烈 的 选 择 性
”

（ 吴 锡 根

１ ９ ９ １ ） ， 因此 ， 要准确揭示动宾语关系 ， 既要考虑动词表示 的动作方式 ， 也要综合考虑动作 主语

和宾语本身 的意义 以及它们之间 的关系 。 吕 叔湘说过 ，

“

（动词与名 词 ） 的语义关系 可能是多种

多样 的 ， 这种语义关系决定 了 它们在句子 中 的活 动方式 ， 因 此仅仅把这个说成宾语 ， 把那个说

成主语 ， 这是不够 的 ， 还必须考察这样 的 名 词 同 时可 以 出 现几个 ， 各 自 跟动词 发生什么样 的语

义联 系 ， 等等
”

（转 引 自 陆俭 明 ２ ０ ０ ４
：
２ ６ ０ ） 。 其实 ， 动宾关系 不仅仅是

一个语法结构 问题 ， 其更

多是与动词 的语义特征相关 。 有 的动词必须带宾语 ， 如
“

姓
” “

属 于
”

等 ， 有 的不能带宾语 ， 如
“

胜

利
” “

上课
”

等 ， 有 的动词能带双宾语 ， 如
“

给
” “

送
”

等等 。 因此我们认为 ， 动词句法行为 的这种复

杂性应 当从动词本身 的词汇语义来解释 ， 而不是错综 复杂 的 动宾句法语 义关系本 身 。 以 下举

例说明 两类不 同类型动词 的语义特征及其对动宾句法关系 的影响 ：

３ ． １ 同音 同 义动词

（ ２ ２ ） ａ ． 他 已 经 吃 了 两 个 苹 果 。
ｂ

． 两 个 苹 果 已 经 （ 被 他 ） 吃 了 。
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【 吃 】把 食 物 等 放 到 嘴 里 经 过 咀 嚼 咽 下 去
？

。

（ ２ ３ ） ａ ． 他 买 了 车 。 ｂ ． 车 （ 被 他 ） 买 了 。

【 买 】拿 钱 换 东 西 ， 与
“

卖
”

相 对 。

（ ２ ４ ） ａ ？ 他 们 不 久 可 以 完 成 工 程 。 ｂ ． 工 程 不 久 就 可 以 （ 由 他 们 ） 完 成 。

【 完 成 】按 照 预 期 的 目 的 结 束 。

例 （ ２ ２ ） ａ 、 ｂ 中 的动词
“

吃
”

字具有相 同 的语义特征 和原型 意义 ， 也就是说句 （ ２ ２ ａ ） 中 的
“

吃
”

和句 （ ２ ２ ｂ ） 中 的
“

吃
”

是 同一个词 ， 句 ｂ 是句 ａ 通过移位规则产生 的 意义相 同 的不 同 句 法结构 。

例 （ ２ ３ ） 中 的两个
“

买
”

字及例 （ ２ ４ ） 中 的两个
“

完成
”

都可 以作 同样 的解释 。

３ ．２ 同音异义动词

（ ２ ５ ） ａ ？ （ 他 ） 改 变 了 世 界 。 ｂ ． 世 界 改 变 了 。

【 改 变 】 ａ ？ 改 换 ， 更 改 （ ｖ ｔ ）

？
；ｂ ． 事 物 产 生 显 著 的 差 别 （ ｖ ｉ ）

（ ２ ６ ） ａ ？ （ 他 ） 洒 水 了 。ｂ ？ 水 洒 了 。

【 洒 】 ａ ． 使水 或 其 他 东 西 分 散地 落 下 （ ｖ ｔ ）
；

ｂ ． 分 散地 落 下 （ ｖ ｉ ）

（ ２ ７ ） ａ ． （ 黑 影 ） 吓 了 他 一 跳 。 ｂ ． 他 吓 了
一 跳 。

【 叩 】 ａ ？ 使 人 害 怕 （ ｖ ｔ ）
；
ｂ ？ 害 怕 （ ｖ ｉ ）

（ ２ ８ ） ａ ． （老板 ） 断 了 他 的 财 路 。ｂ ． 他 的 财 路 断 了 。

【 断 】 ａ ． 断 绝 ， 隔 绝 （ ｖ ｔ ）
；ｂ ． 东 西 从 中 间 分 开 （ ｖ ｉ ）

（ ２ ９ ） ａ ？ （ 他 ） 停 下 了 车 。 ｂ ． 车 停 下 了 。

【停 】 ａ ． 停 放 （ ｖ ｔ ） ；ｂ ． 中 止 不 动 （ ｖ ｉ ）

根据 《现代汉语词典 》 （第 ６ 版 ） 的释义及语言事实表现 ， 以 上各例 ａ 、 ｂ 两句 中 的 动词都分

别拥有不 同 的语义特征 ：
ａ 句 中 的 动词都是二价 动词 ， 即及物动词 ；

ｂ 句 中 的 动词 都是一价动

词 ， 即不及物动词 ， 例 （ ２ ５ ）
？

（ ２ ９ ） 中 的 ａ 、 ｂ 不 同 的句法结构并不是 （也不可能 ） 由 移位规则而产

生 的 。 各例句 ａ 、 ｂ 中 的动词尽管在发音和书写上完全相 同 ， 而且意义上有很明显 的相关性 ， 但

它们属 于不 同 的动词类型 ，具有相似语义 的 ａ 、 ｂ 句 的 不 同 句 法结构是 由 动词 的 不 同语义特征

引 起的语言现象 。

类似形式 的及物动词和不及物动词在英语 中也经常成对 出 现 。 如 ：

（ ３ ０ ） ａ ．Ｈ ｅ ｄ ｒｏｆ／
） ｅ ＜ｉ ｔ ｈ ｅ ｂ ｏ ｏｋ ｏ ｎ ｔｈ ｅ ｆ ｌ ｏｏ ｒ ． （ 他 把 书 掉在 地 上 。 ）

ｂ ．１
＇

１１ ６ １） ０〇 １＾ （５？ ；

－

〇
／

？

／
）？＾ ０ １１ １ ： １１ ６ ￡ １ 〇０ １

＇

． （ 书 掉 落在 地 上 。 ）

（ ３ １ ） ａ ．Ｈ ｅ ｍ ｅ／ ｆｅｄ ｔ ｈ ｅ ｉ ｃ ｅ ． （ 他 把 那 块 冰 融 化 了 。 ）

ｂ ．Ｔ ｈ ｅ ｉ ｃｅ ｍ ｅｔｏ ｃ／ ． （ 那 块冰 融 化了 。 ）

（ ３ ２ ） ａ ．Ｔｏｍ ｉ ｗｒｗ ｅ ｔ／ ｔ ｈ ｅ ｆａｎ ． （ 他 转 动 起 扇 子 。 ）

ｂ ．Ｔ ｈ ｅ ｆａｎ ｉｗ ｒ ／ｉ ｅ ｃ？ ． （ 扇 子 转 动 起 来 。 ）

《 朗文 当代英语词典 》及 《 牛津英语大词典 》等权威英语词典在对 々 及 加 ｒ？ 等动

词进行描写时 ， 不 同意义分别列在不 同条 目 下 ， 因为它们是 同 音异义 、

一词 多义现象 ， ａ 为及物

动词 ，
ｂ 为不及物动词 ，

ａ 句和 ｂ 句不 同 的句法表现是 由 动词 的不 同语义特征 引起的 。

四 动词语义特征与句 法 中 的施受关 系

在对 以 下 （ ３ ３ ）
？

（ ３ ８ ）各例 中 的句法进行分类 时 ， 目 前汉语学界一致 的做法是把句 ａ 归类

为
“

施事宾语句
”

， 而具有基本相 同意义的句 ｂ 则归类为
“

施事主语句
”

。
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（ ３ ３ ） ａ ． （ 王 冕 ） 死 了 父 亲 。
ｂ ． 父 亲 死 了 。

（ ３ ４ ） ａ ． （ 张 三 ） 断 了
一 条腿 。 ｂ ．

— 条腿 断 了 。

（ ３ ５ ） ａ ． （ 那 件 衣 服 ） 掉 了 三 个 扣 子 。
ｂ ． 三 个 扣 子掉 了 。

（ ３ ６ ） ａ ． （桃 树 ） 开 了 花 。
ｂ ． 花 开 了 。

（ ３ ７ ） ａ ． （ 他 家 ） 跑 了
一 只 羊 。 ｂ ．

— 只 羊 跑 了 。

（ ３ ８ ） ａ ． （ 他 ） 出 汗 了 。ｂ ？ 汗 出 了 。

但是我们对
“

施事宾语句
”

表述 的恰 当性表示怀疑 ， 原 因是 ： 我们认为 （ ３ ３ ）

？

（ ３ ８ ） 的 句 ａ 中

的动词和句 ｂ 中 的动词是一个词语 的两种不 同 用法 ， 它们在句 ａ 和句 ｂ 中 有具有不 同 的语义

特征 ，更通俗地说是
“
一词多义

”

现象 ， 它们 和 ３ ．２ 节 中 的
“

同音异义
”

属 同
一类语言现象 。 动词

的语义特征决定 了 动词所处 的句法结构 ，

“

动词 的意义对句法行为具有相 当程度 的决定性
”

（王

葆华 ：
２ ０ ０ ９ ） ， 所谓 的

“

施事宾语句
”

和
“

施事主语句
”

中 的两个动词事实上是具有不 同语义特征

的 同音异义词 。 正如高 明乐 （ ２ ０ １ １ ）所言
“

动词词汇语义蕴涵 了施事 、受事等参与 者角 色 ，

一个

动词 的配价结构是 由该动词 的词汇语义特征决定 的 ， 其语法性质是语义 的
”

。

为 了 更深入地讨论 ， 我们首先要把例 （ ３ ３ ）

？

（ ３ ８ ） 中 出 现 的动词类型和 ３ ．１ 节 中讨论的
“

同

音 同义
， ，

现象区别开来 。 它们之所 以不 同是 因 为例 （ ２ ２ ）
？

（ ２ ４ ） 的 句 ｂ 都可 以 看成是句 ａ 通过

移位法则转换而来 的被动形式 ， 其 中 动词 的语义特征没有变化 ； 而例句 （ ３ ３ ）
？

（狀 ） 中 的句 ｂ 都

不能 由 句 ａ 通过移位法则转换成相应 的被动形式 。 例如 ， 以下表达方式都不能成立 ：

＊

父 亲 被 （ 王 冕 ） 死 了 。
＊
一 条腿被 （ 张 三 ） 断 了 。

＊

三 个 扣 子被 （ 那 件 衣 服 ） 掉 了 。

＊

花被 （桃树 ） 开 了 。
＊
一 只 羊 被 （ 他 家 ） 跑 了 。

＊

汗 被 （ 他 ） 出 了 。

我们通过仔细观察和分析发现 ， 例 （ ３ ３ ）

？

（ ３ ８ ） 中各动词 的语法语义特征 与 句法结构类 型

都与 ３ ．２ 节 中 的
“

同音异义
”

现象有惊人的相似之处 。 我们认为例 （ ３ ３ ）

？

（ ３ ８ ） 的 ａ 、 ｂ 句 中 的 每

个动词也都是
“

同音异义词
”

， 而不是 同一个动词 的 同
一个用法 ， 因 为我们认为这样解释更加符

合语言事实 。 比如 ， 我们有什么标准不能说两个
“

死
”

属 于两个不 同 的词语呢 ？ 陆俭 明 也持有

相似 的观点 ，他认为关于两例 中 的
“

死
”

字 目 前是有许多争议 的 ， 和成分移位无关 ， 前者意思是

死亡 ， 后者意思是
“

失去
”

（ 陆俭 明 ２ ０ ０ ４
：
１ ７ ５ ） 。 因 此根据 我 们 的 假设 ， 我 们 有 道理这样描述

“

死
， ，

的语义特征 ： 【死 】 １
： 失去某人或某物 的生命 （竹 ） ； 【死 】 ２

： 死亡 （ ｖ ｉ ） 。 也就是说 ， 在
“

王 冕死

了父亲
”

中 ，

“

王冕
”

和
“

父亲
， ，

是
“

死 １

”

的 直接论元 ， 其 中
“

王冕
”

是句子 的 主语 、 施事 ，

“

父亲
”

是

动词
“

死 １

”

的宾语 、受事 ， 和
“

死 ２
”

有不 同 的语义特征 。 我们也没有道理认为添加该动词表示

及物意义 的义项是不合理的做法 。 既然动词 １ 和动词 ２ 属 于不 同 的 义项 ， 或者更直接地说不

是 同
一个动词 ， 那么

“

施事宾语句
， ，

的说法就 自 然不成立 了 。 既然如此 ，

“

王冕死 了 父亲
”

就不应

当被认为是施事宾语句 ， 而是
“

死
”

字特殊语义特征基础上的施事主语句 。

我们也 同样有理 由认为例 （ ３ ３ ）

？

（ ３ ８ ） 句 中 的 动词 也分别具有及物 和不及物两类语义特

征 ， 每例 的 ａ 、
ｂ 句也 同样都是动词不 同语义特征基础上 的施事主语句 ， 而不是先前所说的施事

宾语句 。 例如 ， 我们可 以这样描述
“

开
”

的不 同 义项 ：

ａ ． （ 桃树 ） 开 了 花 。
ｂ ？ 花 开 了 。

【开 】 １
： 结 出 （ ｖ ｔ ）

； 【开 】 ２
： 盛 开 （ ｖ ｉ ）

说到底 ， 这些动词 的不 同意义是动词跟不 同 名 词搭配所产生新义 的结果 ， 动词前 的名 词 和

动词是支配关系 ， 都是施事 ， 动词后 的名 词和动词是被支配关系 ， 都是受事 ， 它们都属 于施事主

语句 。 例 （ ３ ３ ）

？

（ ３ ８ ） 与 ３ ．２ 节 的
“

同音异义
”

的例句相 比 ， 相对应的动词拥有相似 的语义特征 ，
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相对应 的句子拥有相 同 的句法结构 。 相反 ， 如果我们假定例 （ ３ ３ ）
？

（ ３ ８ ） 句都应 当被认为是
“

施

事宾语句
”

， 那么 ３ ．２ 节 中 的例句也 同样要被认定为
“

施事宾语句
”

， 但这 和 我们 在 ３ ．２ 节 中 对
“

同音异义
”

例句 的分析是不吻合 的 。 这进一步说明 了
“

施事宾语句
”

的表述是不符合语言事实

的 。 朱德熙先生 （ １ ９ ８ ３ ） 曾说过
“

古汉语里 只有施事 主语 ， 没有施事宾语
”

， 而在语言 的 三要 素

语音 、词汇 、语法 中 ，语法是最具稳定性 的 ， 因此我们认为 ， 在汉语发展 的历史长河 中 ，其基本语

法特征和句法结构没有发生太大变化 ， 变化 的是词汇 的语义特征 ， 尤其是动词 的语义特征 。

五
“

施事宾语句
”

中 动词语义 的重新描写

包括英语在 内 的 印 欧语言 中 的 动词 和名 词 的语义关系跟句法结构关系具有很强 的 一致

性 ， 知道 了 句法结构形式也就知道 了各成分之 间 的语义关系 。 而注重
“

意合
”

的汉语 由 于缺乏

形态变化 ， 句子 中成分间 的语义关系 和句法结构关 系 没有一致性 ， 因 此 ， 结构形式上 的 动词与

名 词关系对他们之 间 的语义关系不起决定性作用 ； 相 比而言 ， 动词 的语义特征在动词 与名词关

系 中扮演更重要的 角 色 ， 动词在不 同语境 中所呈现 出 来 的不 同语义特征就会体现 出 不 同 的 名

动语义关系 。 汉语多义动词 的大量存在是一种极 为普遍 的语言现象 。 我们继续使用 《 现代汉

语词典 》 （第 ６ 版 ） 中 义项 间语义联 系 比较 明 显 的 多 义 词来举例说 明 动 词可能存在 的 多 义性

现象 。

（ ３ ９ ） ａ ． 他 转 动 着 方 向 盘 。 ｂ ． 球体在 缓 缓 转 动 着 。

【转 】 １
： 使旋 转 （ ｖ ｔ ）

； 【 转 】 ２
： 旋 转 （ ｖ ｉ ）

？

（ ４ ０ ） ａ ． 消 防 员 灭 了 火 。 ｂ ． 大 火 终 于 灭 了 。

【灭 】 １
： 使 熄 灭 （ ｖ ｔ ）

； 【 灭 】 ２
： 熄 灭 （ ｖ ｉ ）

（ ４ １ ） ａ ． 他 把 声 波 接 收机 沉 到 海 底 。 ｂ ． 那 些 鱼 立 刻 沉 到 水深处 。

【 沉 】 １
： 使 降 落 （ ｖ ｔ ）

； 【沉 】 ２
： 在 水 里 往 下 落 （ ｖ ｉ ）

（ ４ ２ ） ａ ． 小 船在 漏 水 。 ｂ ． 壶 里 的 水 漏 光 了 。

【漏 】 １
： 物 体 有 空 儿 或 缝 儿 ， 东 西 能 滴 下 或 掉 出 （ ｖ ｔ ）

；

【漏 】 ２ ： 东 西 从 空 儿 或 缝 里 滴 下 或 掉 出 （ ｖ ｉ ）

在 以上例句 中 ， 动词
“

转
” “

灭
” “

沉
” “

漏
”

同 时拥有及物动词和不及物动词 的双重意义 ， 动词

的这种不 同语义特征正是它们 的使用语境给予 的 ，具体说来 ， 这种语境其实就是动词与名词 的

搭配关系 。

由 于
“

施事宾语句
”

中 的动词在不 同 的语境 中也呈现 出 明 显 的及物性和不及物性两类语义

特征 ，鉴于此 ， 我们也可 以 尝试对
“

施事宾语句
”

中 的动词在现有 的释义基础上进行添加语义项

的语义特征描写 ， 以解决 由 于句法解释不清 的这种错综复杂的
“

特殊句法
”

现象 。 例如 ：

（ ４ ３ ） ａ ．

— 只 羊 跑 了 。ｂ ． （ 他 家 ） 跑 了
一 只 羊 。

【跑 】 １
： 逃 掉 （ ｖ ｉ ）

； 【跑 】 ２
： 逃掉 ［ ＋ 失 去 ］ （ ｖ ｔ ）

⑤

（ ４ ４ ） ａ ． 张 三 的
一 条腿 断 了 。ｂ ． 张 三 断 了

一 条腿 。

【 断 】 １
： 分 成 几 段 （ ｖ ｉ ）

； 【 断 】 ２
： 分 成 几 段 ［＋ 失 去 ］ （ ｖ ｔ ）

（ ４ ５ ） ａ ． 几 个人从 山 上 冲 下 来 。 ｂ ． 山 上 冲 下 几 个人 。

【 冲 】 １
： 很 快地 向 前 直 闯 （ ｖ ｉ ）

； 【冲 】 ２
： 很 快地 向 前 直 闯 ［ ＋ 出 现 ］ （ ｖ ｔ ）

（ ４ ６ ） ａ ． 人来 了 。 ｂ ． 家 里 来 人 了 。

【来 】 １
： 从 别 的 地 方 到 说 话 人 所在 的 地 方 （ ｖ ｉ ）

；
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【来 】 ２
： 从 别 的 地 方 到 说 话 人 所 在 的 地 方 ［＋ 出 现 ］ （ ｖ ｔ ）

（ ４ ７ ） ａ ． 大 水 淹 了 王 庄 。 ｂ ． 王 庄 淹 了 大 水 。

【淹 】 １
： 淹 没 （ ｖ ｔ ）

； 【淹 】 ２ ： 淹 没 ［ ＋ 遭 受 ］ （ ｖ ｔ ）

（ ４ ８ ） ａ ？ 十 个 人 坐 一 条 船 。
ｂ ．

— 条 船 坐 十 个 人 。

【 坐 】 １
： 把 臀 部 放 在 物 体上 支 持 身 体 重 量 （ ｖ ｔ ）

；

【 坐 】 ２ ： 把 臀 部 放 在 物 体上 支 持 身 体 重 量 ［ ＋ 供 用 ］ （ ｖ ｔ ）

以 上例 （ ４ ３ ）
？

（ ４ ８ ）分别是对前文讨论 的 三种不 同 的所谓
“

施事宾语句
”

中 动词语义特征 的

描写举例 。 我们分别在动词原义描述 的基础上添加某种 区别性 的语义特征 ， 如 ， 动词 【跑 】 ２ 和

【断 】 ２ 都具有 ［ ＋失去 ］ 的语义特征 ， 【冲 】 ２ 和 【来 】 ２ 具有 ［ ＋ 出 现 ］ 的语义特征等等 ， 以 表 明 ａ 、 ｂ

句 中 同一动词在不 同 的语言环境 中呈现 出 的不 同语义 ， 进而说 明 以 上 ａ 、
ｂ 两句语义 表达上 的

差异是动词 的 多义性 引 起 的 ， 而不是 同一动词 由 于句式变换引 起 的 。 最终可 以认为 ， 以 上各 ｂ

句事实上并不是严格意义上 的
“

施事宾语句
”

， 而是各动词特殊语义特征基础上 的施事主语句 。

人类思维运 动促进 了语义 的深化和丰富 ， 而语义 的不断深化也促进 了 思维 的发展 ，

一词多

义 的产生和人类认识事物 的规律是相统
一 的 。 随着语言 的 发展 和语言实践 的 需要 ， 这些在原

有语义基础上衍生 出 来 的新义相对稳定地统一在
一个词形 的 表达之 中 ， 它极大提高 了 词 汇 的

表达功能和使用 范 围 ，增强 了词汇使用 的灵活性和多样性 ， 使其所表达 的语义 内 容更加 丰 富 ，

这也符合语言 自 身 的发展规律 。 正如 Ｌａ ｎｇ ａ ｃｋ ｅ ｒ 所言 ，

“

语言单位 的 每次使用都会对其 固化 ／

规约化程度有正面影响
”

（ Ｌａ ｎｇ ａ ｃｋ ｅ ｒ ｌ ９ ８ ７
：
５ ９ ） 。

六 结 语

针对 目 前汉语 中存在 的动词释义不完善 、动词 的语义特征描述不详尽 ， 我们应 当从语义关

系上探求多义动词 的语义结构 ， 构建多义动词 的语义 系统 ， 分析汉语动词语义类型词 的语义结

构 ， 揭示词义构造规律和构造特点 ， 这不仅是现代汉语词 汇学和语义学 ， 也是句法学 的 一个重

要课题 。 与其花费很大精力 去研究那些到 目 前为止语言学界还没有统
一意见而且还不能说得

很清楚 的
“

施事宾语句
”

， 不如更多地去研究这类特殊 的 、 常用 的 动词 的语义特征 。 也就是说 ，

在研究现代汉语 中 的所谓
“

施事宾语句
”

这类语言事实 的过程 中 ， 应 当 把研究 的 重点从句 法研

究改变成为常用动词 的语义研究 。 从某种程度上来讲 ， 这也是 因 为在现代汉语句法 中
“

动词居

于不可争辩 的组织核心 的地位
”

（邢福义 １ ９ ９ ６
：
５ ０ ） ， 它能维 系其他所有构件单位 ， 而且这也符

合词汇语义不断增加 的语言历史发展规律 。

在 目前的讨论阶段 ， 我们虽然不能否认
“

施事宾语句
”

的 表述对某些汉语语法事实具有很

强 的解释力 ， 也不能完全否认现代汉语 中 的确存在所谓 的施事宾语句这类语法现象 ，但是把施

事宾语句认为是现代汉语语法 中 的普遍现象的看法值得重新考虑 。 也许从动词语义 的 角 度考

虑不失 为一个研究这类
“

特殊
”

句法构成 的新视角 。 虽然
“

动词语义特征分析
”

作为一种独立 的

语言理论来分析现代汉语 中名 词与动词关系 在操作上还 没有建立起 比较统一 和严格 的程序 ，

但在句法结构 的基础上探索动词 的不 同语义特征 的基本思路是符合现代汉语语言事实和语言

特点 的 。 当然 ， 多义动词 的语义 系 统 是相 当 复杂 的 ， 各种语义关 系 往往互相 纠 葛 、纵横交错 。

建立现代汉语常用动词 的语义要素 系统在短期 内 可能会相 当 复杂琐碎 ， 但是如果按照这个思

路走下去 ，从长远来看 ， 假如可 以真正 比较完善地概括和描述
一般常用 动词 的语义特征 ， 那 就

不需要再专 门 研究
“

施事宾语句
”

这种特殊句 型 了 ， 这正好符合
“

语法规则 必须非 常简单而 系
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统
”

的基本要求 了 。

无论采用什么样 的分析策略都要考虑这种分析是否 能反 映语言现象 的 系统性 ， 哪种方法

更能反映语言的事实和规律 ， 哪种方法会更有价值 。 我们认为 只 有从动词 的语义特征 而不是

从句法人手才能够合乎情理地解 释为何 以 下 例 （ ４ ９ ） 的 ａ 、 ｂ 句 与 例 （ ５ ０ ） 的 ａ 句 能成立 ， 而 例

（ ５ ０ ） 的 ｂ 句不成立 。

（ ４ ９ ） ａ ． 两 个 人 睡 一 张 床ｂ ．
— 张 床 睡 两 个人

（ ５ ０ ） ａ ． 两 个 人 抬 一 张 床 ｂ ．

１ ？

— 张 床 抬 两 个 人

随着人们思维方式及语言 自 身 的发展 ， 如果类似
“
一 张床抬两个人

”

的句子在未来某 曰 也

能够成立 的话 ，解释的理 由 也只有一个 ， 那就是动词
“

抬
”

增 添 了 新 的 意 义 ， 也就是说它 的语义

特征发生 了 变化 ， 而不是其他 。 正如 Ｊ ａ ｃ ｋ ｅｎｄｏ ｆｆ 所言 ，

“

论元结构 的变化应归结为动词具有 多

个词项 的存在
”

（转 引 自 王葆华 ２ ０ ０ ９ ） 。

附 注

①根据储泽祥 （ ２ ０ １ ０ ） 的考察表 明 ， 施事宾语句 在我 国诸多少数 民族语言 如 苗语 、 炯奈语 、 黎语 、仡佬语 、 毛

南语和莫语 中 ， 都不 同 程 度 地存在 。

② 如 无特殊说 明 ，本 文 中 的 动词释义 均来 自 《现代汉语词典 》第 ６ 版 。

③括号 内 由 作者注 释 。 及物动词也有学者称为非 自 主 动 词 、 二价动 词 ， 用 ｖ ｔ 表示 ； 不及 物动词 也称 为 自

主动词 、

一价动词 ， 用 ｖ ｉ 表示 。

④作者在词典释义后添加 ｖ ｔ 与 ｖ ｉ 加 以 补充 ， 是 为 了 更加直观地显现动词语义特征 的差 异性 ？

⑤例 （ ４ ３ ）

？

（ ４ ８ ） 中 的释义 动 词释 义 １ 来 自 《 现代 汉 语词典 》第六版 ， 释 义 ２ 为作者对该动词添加 的语 义 特

征描写 。

－兼论汉 语
“

句 位 高 效
”

的类 型特
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第十二届全国汉语词汇学学术研讨会征集论文

第 十二届 全 国 汉语词汇学学术研讨会将 于 ２ ０ １ ８ 年 １ １ 月 中 旬在湖 北武汉华 中师范 大学举行 ， 由 华 中 师范

大学语言 与语言教育研究 中 心 主办 、商务 印 书馆协办 。 会议规模 为 ８ ０ 人左右 ， 不 收取会务费 。 会后将选编会

议论 文集 《 词汇学理论与 应用 （ 十 ） 》 ， 由 商务 印 书馆 出 版 。

本届 会议 的 主题为 ： （ １ ） 新文化运 动百年来汉语词 汇学 的 成 长 ；
（ ２ ） 基于语 义 、语法 、语用综合 的汉语词汇

学研究 ；
（ ３ ）词 汇学 习 与词 汇 能力研究 ； （ ４ ）词 汇学研究新成果在语文辞 书编纂 中 的 运用 。

有意与会者请 围绕 （但不 限 于 ） 上述 主题 于 ２ ０ １ ８ 年 ５ 月 ３ １ 日 之前提交论文提要 ， 论文 内 容应 为 未发表 的

成果 ， 提要对所研究 问 题应有相对完 整 的论述 。 会议筹备组将组织专家 匿 名 评 审 ， 凡通 过评 审 的论 文作者将

于 ２ ０ １ ８ 年 ７ 月 ３ １ 日 之前收到正式邀请 函 。

论文提要体例要求 ： （ １ ）正 文 ５ 号 宋体 ， 文题 ３ 号宋体 ， 纸张大 小 Ａ４ ， 字数 以 一 页 为 限 。 （ ２ ） 提 要
一式两

份 。

一份不 署 名 ， 以便匿 名 评审 。 另 一份请写上作者姓名 、单位 、 通信地址 和 电 子 邮 箱 ， 以 便装 订成 册 。 在 读

学生 注 明 学生 身 份 。

论 文提要请发送 至会议专用 电子 邮箱 ：
ｈ ｙｃ ｈ ｘ２ ０ １ ８＠ １ ６ ３ ． ｃ ｏｍ 。

会议联 系 人 ： 匡鹏飞 。

（ 第 十 二 届 全 国 汉 语 词 汇 学 学 术 研 讨 会 筹 备 组 ）
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