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国外义素分析的方法和理论
，

在语义微观层次的研究上
，

取

得了很大进展
，

丰富了现代语义学的内容
。

我国传统的训沽学
，

在文献语义研究方面曾积累 了大量宝贵资料
，

运用了很多合理方

法
，

得出了不少正确结论
。

当前一些语言学家正在引进国外现代

语义学的理论包括义素分析法加以阐发
，

使其更加放出科学的光

彩来
。

笔者不揣冒昧
�

在词义训释
、

词义引申
、

词义辨 析 几 方

面
，

粗浅地谈谈尝试应用义素分析的问题
�

一
、

词义训释

现代语义学的任务之一就是要描写出语词的意义系统
，

把语

词的含义分解成若干个意义元素
，

即义素
，

以便全而地
、

深刻地

理解词义
。

训沽学家们虽然没有义素分析的概念
，

但是在对词义

进行形训
、

声训
、

义训的过程中
，

也或多或少地对一些词揭示了

它的意义成分
，

以至结构规律
。

形训就是剖析字形结构
，

探求字所代表的词的本义
。

汉字是

表意体系的文字
，

古代字与词大都是对应的
，

其造字方法一一象

形
、

指事
、

会意
、

形声都是据义绘形
，

形和义有其统一的规律
，

这是形动��的墓础
。

但是汉字字体几经变迁
，

原始造字意图已模糊

不清了
。

因此黄侃先生指出了以形索义要据笔意的 问 题
。

陆 宗

达
、

王宁 《 训话方法论 》 进一步阐明� “

只有
‘

笔意
’

才能与意

义切合
。 ”

并举图 �因 �为例
� “ ‘

因
’

象席子
，

中间是席纹
，

是个纯象形字
。

所谓
‘

口
’ 、 ‘

大
’

已全是笔势了
。 ”

这就告诉

我们
，

体现原始造字育图的字形 �即笔意 �描写了所记录的 同的

某些义素
，

为掌握整个词义提供了信息
。

象形字进 入 指 事
、

会

意
、

形声的系统里
，

就成了义素的载体
，

义素分析的符号
。

象形

加指事符号的指事字 �如刃
、

甘等 �
�

其中象形字就 是 一 个义

段德森

素
，

至于指事符号也有揭示义素的作用
。

会意字是由两个或两个以上意义相关联的象形字合

成的
，

其中每一个象形字就表示一个义素 �如
“

莫
” “

莽
”

等 �
。

形声字由形符和 声 符 构

成
，

形符 也就是象形字充当的
，

大家认为形符表示义类
，

即意义范畴
。

也就是说
，

同一形符

的字有共同的义素
，

同属一个义索类别
，

如从
“
了 �炎 �的字有

“

结 冰
” 、 “

寒 冷
”
的 义

素
，

从
“

欠
”

的字
，

有
“

呼气
” 、 “

吸气
”
的义素

。

训沽学家在刘析字形时
，

有的不仅揭示

了词义的构成成分
，

而且还描写了结构规律
。

指事字
“
旦

” ，

本义是 早晨
，

《 说文 》 描写为
“

从 日见一上
，

一
，

地也
。 ”

会意字
“
呆

” ，

本义是
‘
明也

” ， 《 说文 》 描写为 “

从 日在木

上
。 ” “

杳
”

本义是
“

冥 也
” ，

《 说文 》 描写为 “

从 日在木 �
。 ”

这不是清晰地展示这几个

字的词义系统
，

让人
一

目了然吗 �

声训
，

即因声求义
� “

就语言发展的起点看
，

音义的结合关系是偶然的
，

就词汇发展的

过程看
，

很多是非偶然的
�

因为一定的事物之间有联系
，

有共 同点
�

声音单位与声音单位之
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间有联系
，

有共同点
。

人们既用某种声音规定为某种事物的名称
，

因而对 片此有天灼事
�

沙
，

也用与此名称相近的声音来表示
。 ”

�洪诚 《 训沽学 》 �基于以上的认识
，

训沽学家们发现

形声字的声符有很多可以表义
。

系统提出这一理论的是北宋王圣美的右文说
。 “ ，

听 谓 右 文

者
，

如
‘

戈
’ ，

小也
，

水之小者日浅
，

金之小者口钱
，

餐而小者日残
，

贝之小者�」贱
。

诸如

此类
，

皆以
‘

戈
，

为之
。 ” 。

�《 梦澳笔谈 》 卷个 四 �段玉裁注解 必说文 》
，

很多地方也运

用了
“

右文说
” ，

如 《 衣部
·

浓 》 下注 � “

凡板声之字皆训厚
。

灼
，

洒厚
一

也
�

浓
，

露多 也
�

浓
，

衣厚貌也
，

引 申为凡多
，

厚之称
。 ”

他得出结论
� “

凡同声多同义
。 ”

这
“

义
”

就 是

义素
，

词义的原 子
，

而不是一个词的整个意义
。

至于音儿�
，

音近的词
，

彼此相�叮
，

这训释词

与被训释词 也并不是整个意义相同
，

而是其间有共同的义素
。

或者�兑训释词指出
一

了被训释词

某 一义 素
。

如
� “

大 阜 曰陵
，

陵
，

隆也
，

体隆高也 �《 释名
·

释 山 》 �这
‘

降
” 、 “

陵
”

在

形貌上
一

仃
“

高
”
的义索

。 “

砚
，

研也
� ”

�《 释名
·

杆书契 》 �这
“

研
”

指出
一

了砚在 功 用 上

有
“

磨
”

的义素
。 “

墨
，

晦也
。 ”

�《 释名
·

释书
一

契 》 �这
“

晦
”
子台出了星 汪烦色

�

卜有
“

黑
”

的义素
，

等等
。

所谓
“

音近义通
” 、 “

声近义同
” ，

就是声音相�司或相近的词刹井丈有共�
�

刁的

义素
。

义训是不借助于字音或字形而直陈词义
，

常见的是同义相训和标明义界
。

�司义相训
，

就

是用意义 泪同或相近的同来 训释
，

如
“
讽

，

诵也
。 ”

�《 说文 》 �所谓义界
，

就炙川�定义的

方式解释词义
， “

即就 一事一物之外形内容
，

性质功用等诸方而而用语句说明其意义者
。 ”

�齐佩�容《 训话学概论 》 �如 � “

二足而羽谓之禽
，

四足而毛谓之兽
” 。

�《 尔雅
·

释鸟 》 �
“
四方而高曰 台

”

�毛亨 《 诗经训沽传 分�这是从形状上揭示词的意义界限
。 “

击
，

瓦器所以

盛酒浆
。 ”

�《 说文 》 �
“

骥
，

千里马也
。 ”

�《 说文 》 �这是从功能上揭示 奋孙分意 义 界

限
。

我们用二元对立的观点来分析
，

有的义界揭示了被训词与邻界词的区别性义素和共同性

义素
，

上例中
“

击
”

的区别性义素是
“
盛酒浆

” ，

共同性义素是
“

瓦器
” 。 “

骥
”

的区别性

义素是
“

�行 �千里
” ，

共同性义素是
“

马
” 。 一

也有的义界只揭示了区别性义素
，

而共同性

义素蕴涵着
。

上例中
， “

二足而羽
”

是
“

离
”

的区别性火素
， “

四足而毛
”

是
“

兽
”
的区别

性义素
，

而它们的共同性义素
“

动物
”
可以推测出来

。 “

四方而高
”

是
“

台
”

的区 别 性 义

素
，

而它的共同性 义素是
“

建筑物
”
可以推测出来

。

义界中常有一些专门用语
，

如
“
日

” 、

。
为

” 、 “

谓之
， 、 “

谓
” 、 。

犹
”
等

，

义界中被洲释的词语之间有着严密的句法关系
，

显

示出义素之间的逻辑联系
，

如
“
四方而高

”
是并列关系

，

丧示两个同 一 性质的义 索 相 加
，

。
千里马

” ， “
瓦器所以盛酒浆

”
是偏正关系

，

表示出两个不同一性质的义素补充说明
。

传统的词义训释中可供义素分析的不少
。

如果我们应用义素分析法整理出新的条例
，

将

大大丰富我们的文献语言学
。

二
、

词义引申

“

从本来的意义生出一个新意义来
。 ”

王力 �《 汉语史稿 》 中册 �就是 词 义 引 申
。

这
“

本来的意义
”
就是引申的基础义

。

基础义可以是本义也可以是引申义
。

词义引申并不是一

个基础义发展出一个引申义来
。

而是由基础义中的某一 义素生发开去
，

产生新的意义
。

《 说
文 》 � “

颇
，

头偏也
。 ”

段注
“

引申为凡偏之称
， 《 洪范 》 日 � ‘

无偏无颇
，

遵王之义
。 ’ ”

“

颇
” ，

包含两个义素
，

一是共同性义素
“

头
” ，

一 是区别性义素
“

偏
” ，

由
“

偏
”
这一义

素发展出
“ �

凡偏之称
” �

所以说
，

义素是引中的川发点
，

我们可以从此找到引中的线家
。
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从词义引申的方向看
，

有同向引申
，

多向引申
，

反向引申
�

所谓同向引申
，

就是以基础义的某 一义素为出发点
，

派生出新的词义
，

再由这新的词义

某一义素为出发点
，

再派生出新的词义
，

如此环环相扣
，

朝着 同 一 方 向 引 申
。

《 说文 》
“

争
，

引也
。 ”

段注
� “

凡言争者
，

皆谓引之使归于 已
。 “

争
”
的本义是向别人争夺一样东

西
�

由
“

争夺
”
这个义素引申出新义

“

竞争
” ，

因竞争是在行动上和言语上争 取 优 胜
。

因
‘
言语上争取优胜

”
这一义素

，

引申出新义
“

争辩
” 。

一般称之为递进式引 申
�

如 下 图
�

狮
别

石
夺一样东西…一…里

�

鱼
一

�一�宜匕竺
所谓多向引申

，

就是一个基础义的各个义素同时多方向地派生出不同的词义
，

如
“

向
” ，

本是朝着北方的窗户
，

因为这一意义系统中有
“

朝向
” ， “

方向
”
等义素

，

于是引申出
“

朝

着
” 、 “

方向
”

的词 义
。

一般称之为并列引申
。

如下图
�

��朝着北方的窗
，

户向

词义引申常常是同向多向交织进 行 的
。

《 说 文 》 � “

息
，

喘 也
。 ” “

喘
”
就 是

“
呼

，

因为
“
呼吸

”

有
“

生物成长
”
的义素

，

由此引申 出
“

繁 殖
”
义

， “

利 息
”
义

� “

繁

有
“

产生新的个体
” 、 “

传代
”

等义素
，

由义素
“

传代
”
引申出

“

儿子
”
义

。 “

呼吸
”

“

在活动中短时停歇
”
的义素

，

由此引申出
“

休息
”
义

， “

休息
”
有

“

不再 进 行
”

由此引申出
“

停止
”
义

。

一般称之为综合式引申
，

如下图
�

“
�垂二互�

�…丽
一

间
�二丁万二万�

�

二二二二二
�

一—
�

勿 �二七
�

�又
’

�一��
， �

� � �
，，

� �
， ，

�
�� �

�
，

�粱 阻 �一一�少乙 寸
心

�

�
�

一
一�一卜 �

一

—
一

，

� 万万一三
一 � �兀二

一

丁 �

丫
一

竺
一
旦�一 ‘ ��全里兰

�

�

所谓反向引申
，

“

巧
，

技也
” 。

就是
，

一个基础义有相反的义素
，

由相反的义素引申出相反的词义
，

的 义

《 说

吸殖有素

文 》
伪

”

“

技术
”
有

“

般称之为反 义引申
。

好
”
和

“

坏
”

的义素
，

由此分别引 申 出
“

美 好
”
和

“

虚

巧

瓜弃醉
�

…一…
一

万丁…一…福 石…
还有 一种反向引申

，

就是引申出来的意义与基础义相反
，

如
“

爱
”

本义是
“

喜爱
” ，

‘

喜爱
”
含有程度的义素

，

如果喜爱过了头
，

则产生了
“

吝音
”

义
。

喜 盗
令…吝 音

词义引申的结果
，

一般
一

认为会造成词义的扩大
、

缩小和转移
。

所谓词义扩大
，

是眼定性义

素消失
，

中心义素不变
，

所指范围扩大
，

《 说文 》 � “

匠
，

木工也
” 。

后来
“

木
”
这一限定

性义素消失
， “

工
”
这一中心义索就扩

一

大了外延
，

泛指 一切
“

工匠
” 。

所谓词义
�

缩小
�

是限

定性义素增加
，

中心义素不变
，

所指范围缩小
。

《 说文 》
， “

金
，

五色金也
。

黄之为长
� ”

泛指一切金属
，

后来增加
“

黄
”

这义素
，

只指黄金了
。

所谓词义转移
，

是指词的中心义素变

���



化
，

非中心义素转变为中心 义素
，

语义场转 移 了
。

《 说文 》 � “

膺
，

匈 �胸 �也
� ”

段 注
�

“ 《 释 沽 》
、

《 毛传 》 曰 �

膺
�

当也
，

此引申之义
。

凡当事以膺
，

任事以
、

肩
。 ” “

膺
”
的中心

义素是
“

胸脯
” ，

因胸脯有阻挡物体这一非中心义素
，

后来引申为阻挡
、

抵抗
，

中心义素消

失了
，

非中心义素转移为中心义素
。

词义引申运动
，

训话学家们早就注意到了
，

而且对词义引申的来龙去脉进行了 一 些 探

索
，

《 说文 》 “

等
，

齐简也
， ”

段注
� “

齐简者
，

叠简册齐之
，

如今人整齐书籍也
。

引申为

凡齐之称
” 。

但是由一词义引申出另一词义的说解很多是浑沦的
，

如 《 说文 》 “

术
，

邑中道

也
� ”

段注
� “

引申为技术
。 ”

从
“

邑中道
”

到
“

技术
”
之间的脉络就不清楚

。

只有应用义

素分析
，

才能抓住引申线索
，

辨迹循踪
，

掌握引 申系列
，

推导引申结果
，

准确地鉴定和把握

词义
。

三
、

词义辨析

当前对同 忆�司辨析有两种方式
，

一是
“
以词为单位的辨析

” ，

一是
“
以词义为 单 位 的

辨析
。 ”

�《 简明同义词典
·

吕序 》 �以词为单位的辨析
，

是在词的整个意义系统中辨析其

相同的洲义和不同的词义
，

以词 义为
一

单位的辨析
，

才是辨析同一词义的相同义素和 不 同 义

素
。

词的 愈义有概念意义和色彩意义之分
，

进行义素分析
。

属于概念意义的义素
，

就是概念

义素
，

属 于色彩意义的义素
，

就是色彩义素
，

概念义素又可以分为中心义素
，

非中心义素
�

�
一

�个同义词 一定有相间或
�

相近的义素
，

也有不同的义素
。

辨析时
，

要找出共同义素和区别性

义素
。

儿沦字书训沽还是传注训沽有很多可供我们分析的资料
。

囊
、

真
。

《 说文 》 “

秦
，

囊也
。 ” “

囊
，

聚 也
” 。

段注
� “

大雅毛传日
�

小 曰豪
，

大 日

囊
，

高诱注战国策曰
�

无底 日囊
，

有底 曰豪
。 “

囊
” 、 “

囊
”
的共同性义素是 口袋

，

区别在

于形状性义索
，

豪
，

小
、

有底
，

囊
，

大
，

无底
。

犁
，

怡
、

《 说文 》 � “

犁
，

耕也
。 ” 《 说文

·

未 》 下段注 � “
金谓之犁

，

木谓之 “台
� ”

犁和杆角勺共同性义素是耕田的犁
，

区别在于质料性 义 素
， “

犁
”
是

“

金
”
做 的

， “

抬
”
是

“

木
”

做的
。

负
、

担
。

王逸 《 楚辞
·

哀时令 》 注 � “

背 日负
，

荷 日担
。 ”

负
、

担的共同性义素 是 以身

载物
，

区别在于方式胜义素
。

负是背载
，

担是肩负
。

饥
、

饿
。

《 说文 》 � “

饥
，

饿也
。 ” 《 正宁通 》 � “

饿甚于饥也
。 ” “

饥
” ， “

饿
”

的共同性义索是泪
、

子空
、

想吃东西
，

区别在于程度义素
，

饥
，

是一般的
，

饿是严重的
�

孝
、

友
。

《 尔雅
·

释训 》 � “

善父母为孝
，

善兄弟为友
。 ” “

孝
” 、 “

友
”
的共同性义

素是亲善
，

区别在于对象义素
，

孝是对父母
，

友是对兄弟
。

以土是 付同义词相同和不相同概念义素的辨析
，

有些同义词概念义素相同
，

色彩义素有

别
。

杀
、

拭
。

《 说文 》 � “

杀
，

戮也
。 ” “

拭
，

臣 杀 君 也
。 ”

段 注
� “

述 其 实 则 曰 杀

君
，

正其名则 曰拭君
。 “

杀
、

就的概念义素相同
�

杀戮
。

区别在于感情色彩义素
，

杀是中性

词
，

叙
，

有贬斥色彩
。

赐
，

子
。

《 说文 》 � “

赐
，

予也
。 ” 《 正字通 》 ， “

上予下 曰赐
。 ”

赐
，

予概念 义索���

同
�

给予
。

区别在于
。

感情色彩 义素
，
予

，

中性词
，

赐
，

褒扬色彩
，

了��
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古
·

代 汉 语 内容省 略 举 隅

周 国瑞

古代汉语教材 一般都很注意讨论语法成分省略这一���题
，

语省略
、

兼语省略
、

介词省略等等
。

省略的规律一是承上
，

分为主语省略
、

谓语省略
、

宾

种省略情况
，

���很少有谈到的
。

一是探下
。

但是
，

古文中还有一

这种省略情况
，

不是指简单的主语
、

二
一

曰 。 �。 、儿
， 。 ��氏少们伙王” �刘

。

达种钧
，

峪情况
，

小是指简单的主语
、

谓语等语法成 分 的 省

略
，

而是指一个完整的意思 �一个句子甚至几个句子 �都被省略掉了
。

如果被省略掉的句子
内容不能补充出来

，

则翻译时势必造成文意上的割裂
。

人谈及这一
点

，

所以下边我们举几个例子来讨论一下
，

的注意
�

这是个值得注意的问题
。

因为很少有

以期引起古代汉语和古代文章教学上

①沛公 曰 � “
君安与项 伯 有故 � ”

今事有急
，

故 幸来告 良
。 ”

�《 史记
·

加点的两句话
，

从字面上来看
， “

臣活之
”

张 良曰
� “

秦时与 臣游
，

高祖本纪 分�

项 伯杀人
，

臣活之
，

的
“

之
”
称代的好象是项伯所杀的人

。

但这是不

符合上下文意的
。

从上下文意上来看
， “

之
”
字称代的应该 是项伯

。

张 良说的意思是
“

我曾

启口‘ �自门舀心�口台�口口甲口自口�口的嗯月侣咭‘ 目口翻�翻口勺心月‘ 口�内切�月切口翻份口吧月 ‘门，翻公的岛，记月自勺七月切昭刁妇目招月吧月咤月口翻和口已内弓内份含侣内吧月份自切侣心侣门�月 ‘ ，‘ �吞翻肠勺口能目份翻�峭口盆侣月哈心七月的侣心侣门‘ 弓份，七月�内�月�月亡月勺勺吧月

年
、

岁
�

祀
、

载
。

《 尔雅
·

释天 》 � “
夏 曰岁

，

商日祀
，

周 日年
，

唐虞 日 载
。 ”

这 四

个词概念义素相同
�

年岁
。

区别在于时代色彩义素
，

不同部落和朝代对年岁有不同称名
。

燥
、

毁
、

士龟
。

《 经典
·

释文 》 � “
楚人名火曰燥

�

齐人 曰毁
，

吴人 曰娓
。 ”

这三个
一

同概

念义素相同
，

都指火
，

区别在于地域色彩义素
，

不同区域的人对火有不同的称名
。

训话学家们运用比较的方法
，

对两个或更多的同义词进行辨析时常用
“

对 文 则 别
” ，

�

散文则通
”

的说法
。

前者是两个同义词彼此对待而言
，

指出其区别性义素
，

后者是两个同

义词分别使用而言
，

指出其共同性义素
，

如 《 诗经
·

南山 》 孔疏 � “

对文则飞日雌
，

雄
，

走

日牡
，

北
，

散则可以相通
。 ”

段注 《 说文 》 常用 “

浑言之
” 、 “

析言之
” ，

来说明同义词的

通别
，

这种将两个词放在同一词义场或邻近词义场进行比较的方法
，

很值得借鉴
。

但应该注

意两点
�

一是有的训释同义词时强为分别
，

《 诗经
·

关唯 》 � “

辗转反侧
” ，

朱熹注
� “

辗

者转之半
，

转者辗之周
�

反者辗之过
，

侧者转之留
。 ”

这对
“

辗转
” 、 “

反侧
”

的辨异是毫

无根据
、

牵强附会的
。

是
一

介的训解同义�司只指出其通
，

未指出其别
，

如 《 尔雅
·

释宫 》 �

“

宫谓之宝
，

室谓之宫
。 ” “

宫
” ， “

室
”

虽然都可表示住宅的通称
，

但
“

宫
”

可以包括围

墙以内的整个建筑
， “

室
”

是指四周有壁的房屋
，

宫的一部分
。

研究
、

发掘历代训沽的成果
，

发展文献语文学
，

既要继承遗产
，

从文献语言出发
，

又要

采用新的方法论
，

确实任重道远
，

这里只是提出了问题
，

解决问题有待于大方之家
�

���


