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论词义的性质和词典的释义

常 月 华

一个显而易见的事实是
�

词义性质的科学认定可以为词典的释义提供坚实的理论根据
。
前者的间题不解

决
，
后者的具体实施往往会缺少一个有力的尺度

。

有关词义的性质
，
语言学的解说更多地采源于哲学上的反映论的观点

。
亚里士多德首先提出了

‘
体质

”
的

学说
，
他认为词的定义反映了词所指事物的本质特征

。

列宁也论述说
� “
任何词�言语�都已经是在概括

。 ，，�’ 感
觉表明实在�思想和词表明一般的东西

。
试�〕那么

，
写在目前教科书中的

，
也大都是将词所表达的内容和概念义

等同起来
，
得出结论说

� ‘
在许多情况下

，
词义就是表示概念的

。 ” “
词义概括地反映了客观事物或现象的共同特

征
，
舍弃其个别的

、

共同的东西
。 ” ⑦这种认识对于从根本上揭示词义的属性特征无疑是十分正确的 。

随意地

拈出一个词来
，
比如

“
山

” ，
我们能够体会到它指的是

“
地面上耸起的多由土石构成的高大物体

。 ”
至于说具体的

某一座山的状貌
，
或险峻

，
或平淡

，
或一峰独秀

，
或横亘千里

，
等等

，
则是看到或听到这个词时不会马上都能联

想到和真实确定的
。 “
山

”
这个词的内涵

，
是可以意识而难以用感觉直接表述的

。

正象黑格尔表明的难题
�

我们

当然能吃樱桃和李子
，
却不能吃水果

，
因为没有任何人吃过果子本身闭

。

但是
，
用上述观点来代替从语言角度对词义性质的全面分析

，
则又会限制人们的思想

，
只能使人们坠人迷

惘恍惚的境地
。

连黑格尔本人也为这种认识所困挠
。

他分析说
� “
语言实质上只表达普遍的东西

，
但人们所想

的却是特殊的东西
，
个别的东西

， ” 因此
，
他的结论是

� “
不能用语言来表达人们所想的东西

。 ，，��〕

马克思在这个问题上的认识显然就高出一筹
，
指出

� “
具体之所以具体

，
因为它是许多观点的综合

，
因而是

多样化的统一
，
因此它在思维中表现为综合的过程

，
表现为结果

，
而不是表现为起点

。

虽然它是现实中的起

点
，
因而也是直观和表象的起点

。

在第一条道路上
，

完整的表象蒸发为抽象的规定，在第二条道路上
，
抽象的

规定在思想的行程中导致具体的再现
。 ”
阁

马克思的论述深刻阐明了抽象和具体间的辩证统一关系
，
对我们正确理解词义性质也实有指导意义

。

就

是说
，
要将一个词语对象放在有机整体中去把握

，
从循环往复的整个过程来考虑

，
不能割裂完整的系统

，
抓住

一个方面而走至极端 ，不能只认准它的思维抽象化特征
，
还要注愈它隶属于言语现象受多方面因素制约而在

特定语境中所显示的具体多样的情状
。

有些观点则又偏向于其他侧面
�

一种认为词义和概念并非绝对等同
， “
一般地说

，
词义和概念对事物的反映可有深度的不同

” 。 “
在抽象反

映事物对象的内容上
，
词义和概念还有外延的差异

” 〔叱

一种是将词义的范围极大地扩展开来
，
认为它是语言中言语所具有的各种可能性意义的总和 〔�〕 。

这两种观点注意了语言和哲学
、

逻辑的区别
。

前者是在肯定词义具有概括性特征的基础上作稍小的质

疑
、

探求和创新
。
后者则是纯粹从言语角度谈词义的范围内容

。
但二者的理论让人们都难以把握住尺寸限
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度
。
如言语的各种可能性意义的提法

，
如果象有些人说的那样

� “
词没有一般的意义

，
我们每一次都赋以同一

个词以新的意义
。
从的词义则成为玄而又玄

、

终不可归纳阐释的东西了
。

我们认为
，
词义的概括性是不容否认的

。
不管一个社会集团中的人们学识水平

、

抽象认知的程度有多大

差别
，
他们所使用的词语都是在概括

。
有些人通过具体的词

，
可以意识到该词所反映的事物的

“
本质属性

” ，
有

些人则只停留在认识事物的
“
固有属性

”
上面

。

特别是后者在全民族占有绝对优势
，
然而词的核心义的真正确

立
，
并不以理解人数的多寡来定

，
而是以特定社会阶段所能达到的科学程度来确定的

。

如
“
人 ”
这个词

， “ 能够

制造和使用劳动工具
”
是它的本质属性

，
而

“
会说话

，
能直立行走

，
有一双手以及有方圆的面孔

”
等

，
是它的固有

属性
，
能认识到前者的人比较少

，
认识到后者的比较多

，
但并不能由此而否认前者是该词的基本义素或核心义

素
，
更不能将它从词义的范围内排除出去

。
有人认为

“ 人 ”
这个词的词义是后者朗

，
这是不能成立的

。
如果那

样的话
，
人们词语运用中的基本意义便失去了准绳和依据

，
词典的编纂也便成了不可思议的事

。

我们承认
，

在

言语里边词表现它的核心意义的几率是比较低的
，
但它毕竟是其他内容的出发点

，
其他意义则大都是由核心

义延生出来的
。
同样

，
我们也认为

，
词义也决不能同概念等同起来

，
词义囊括的内容不限于概念义

。
词义属于

语言学科的东西
，
词汇本身不能构成体系

。

词义应归于词汇，一言语范畴
。

词义的多种义项
，
很多是由语言的

运用逐步派生引申而定型完成的 �词汇接受了语法的支配而进入言语
，
它的内涵意义才显得准确明晰

，
最大限

度地发挥它的作用价值
。
可以这样理解词义所处的词汇一‘ 言语范畴�

词汇意义来源于言语行为
，
它将言语中

经常应用的为社会集团共同认定的可归纳的东西变为自己的内容
，
从而体现出概括特性来 ，而言语意义将词

汇内容不断地创造发挥
，
不断地赎予具体词语以新的内涵

，
使得词义不断地丰富发展

，
从而体现出灵活性的特

点来
。
这

，
从语言的历史可以看得很清楚

。

对有些词
，
甚至在很短的时间内就能看出两者的共存现象

。

正因为如此
，
词典编纂义项的确立和词典的释义

，
既要认准词的本质属性

，
即最为抽象概括的基本内涵

，

还需注意言语运用中的情况
，
随时能将那些搭配固定

、

意旨明确的新义反映上来
，
这样才能确切地表现一个词

的内容的全貌
，
从根本上纠正只注意其一而忽略其他义项的偏颇

。

值得注意的是
，
过于强调词义的概括性与概念间的等同关系

，
往往容易导致忽视言语现象的倾向

。

如
“
亲

戚
”
一词

，
现在的词典一般都把它的所指解释为

“跟自己家庭有婚姻关系的家庭或它的成员
。 ”
���〕其义很明确

，

指的是有特定关系的单位或个人
。

然而事实上在言语里边很多时候指的是特定关系
。

例如
�

���咱们还是亲戚
，
不能因为人不在了就断了关系

。
�李珍修《足球教练的婚姻���

���王大娘跟王家沾点亲戚
。
�刘真《春大姐���

���老宋也五六十岁了
，
跟我没有什么亲戚关系吧��赵树理《李家庄的变化���

���作者
、

论者一多
，
他们之间有着诸如师生

、

亲戚
、

朋友
、

同事
、
同学之类的特殊关系的可能性就大大增加

了
。
�投�

例���
，
上下两句末尾的宾语“

亲戚
”
与

“
关系

”
构成广义的临时同义词

，
也可以说是一种宽泛意义上的

“
互

文 ” 。
例���

，
不定量词 “ 点

” ，
反映着后边中心语词语比较抽象虚灵的关系语义

。

例������
，
都在其后将

“
关系 ”

一词直接标出
。

这些语句中的
“
亲戚

” 一词
，
都不能用词典中的解释来概括代替

，
而它们表示

“
人与人或家庭之

间的婚姻关系
”
的词义却相当的明晰

。

然则这种意义却为一般的词典所忽视
。

其实
，
多指性名词大都具有这种关系意义 〔 ” 〕 。

吕叔湘先生曾分析这种现象道
� “
老李和老张是山东人

” ，

可以分析成 “ 老李是山东人
，
老张是山东人

” ，
还可以在其中加

“
都

” ，
说

“
老李和老张都是山东人

。 ”
而

“
老李和老

张是同乡
” ，
就不能分开来讲

� “
老李是同乡

，
老张是同乡

” ，
一定要

“
老李和老张

”
合起来才是

“
同乡

” 。

同样道

理
，
也不能加

“
都

” 〔 ’�〕 。 这就说明了这样的词语不仅指
“
同一籍贯的人

” ，
还指人们之间的

“
同一籍贯关系

” 。
上

面例���所提到的 “ 师生，，�’ 亲戚�，�‘
朋友，，’’ 同事 ’，�’ 同学 ”

都属这种情况
。
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再看下边的句例
�

���我们会做一个很好的朋友
，
而且你也一定会寻找到你的幸福

。
�李威仑《爱情���

���吴姐
，
咱们俩交个好朋友吧��王议石《新结识的伙伴���

���哎
，
咱跟你王厂长攀个老乡怎么样��投�

���论情理
，
咱们是个乡亲

，
你遇到困难我也该照顾你一下

。
�同例����

这些语句属同一类型
，
都呈

“
俩

”
�

“ �一�个
”
的形式

，
显然指的是

“
两者

”
间构成

“
一种

”
怎样的关系意义

。

且
“
做朋友，，’ ‘

交朋友，，’’ 攀老乡”
都是比较定型的习惯搭配

， “
朋友

’�’’ 老乡”
等表关系意义容易确定

。

是表
“
特定关系

” ，
还是表

“
特定关系的人�或家庭�

” ，
仍需在具体的语句中来认定

。

比如
“
对象

”
一词

�

���母亲见那情形
，
更断定女儿和人搞对象

。
�草明《姑娘的心事���

����
“
现在说的是韩宝山

，
他和你姑娘是什么关系�，，�

·

一
“
韩宝山打人有故

，
他是

，
他是我对象�，，�张石山

《撅柄韩宝山���

����我还想间他有没有对象
。
�茹志鹃《百合花���

例��� 中的“
对象

” 一词的词义
，
只能解作

“
恋爱关系

” 。
例����

，
因为汉语里边没有

“
他和我是对象

”
的表述

语句
，
只好采取称指一方具体人物的形式来表达

。

例����则指
“
恋爱关系的另一方，，�

正因为一些权成性的释义词典对这部分词语都解作一种意义
，
都落实在某种特定关系的

“人 ”
或

“
单位

”
上

面
，
表

“
关系

”
连独立成义项的资格都没有

，
许多同义词词典对它们的义类归属也多出现转杂多样

、
难以酌定的

现象
。
有的在

“
人物 ”大类里边再区分

� “
同乡�，’’ 老乡，，’’ 乡亲”

等为成
“特属

”
的名词

， “
亲人

” “
亲戚

” “
老亲

”
等为

表
“
眷属 ” 的名词

， “
朋友 ” “

邻居
” “
同学 ”

等为表
“
关系”的名词〔 ’�〕 。 有的词典可能部分地注意到了该类名词与

其他名词在句法语义特征上的区别
，
将

“
熟人

” “
老邻居

” “
老同事

”
等从中抽了出来

，
列人了

“
交往

”
类项

，
而大多

数仍保留在
“
人物

” 义类中就没再做过细的区分〔 ’气
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