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　　摘　要：在古汉语语法研究中运用变换分析�要重视简帛典籍异文�正确理解变换的内涵�并把握
好变换分析的原则及变换模式。
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　　20世纪80年代以来�变换分析在汉语语法研究中�特别是在现代汉语领域�得到了广泛的
运用。在陆俭明先生所著《八十年代中国语法研究》①一书里�变换分析被作为一种重要方法予
以介绍�与层次分析、语义特征分析、“格”语法分析等相提并论。方经民先生《汉语语法变换研
究》②一书�全面探讨了变换分析的性质、类型、理论和作用等问题。

相对现代汉语来说�变换分析在古汉语语法研究中运用较少�成果不是很多。目前国内对古
汉语“变换”问题探讨较深入的是唐钰明先生�直接相关的论文有《古汉语被动式变换举例》③、
《上古判断句的变换考察》④、《古汉语代词复用的变换考察》⑤、《古汉语“动＋之＋名”结构的变换
分析》⑥、《古汉语语法研究中的“变换”问题》⑦�题目未见“变换”而实际运用变换分析的论文也有
十余篇⑧。唐钰明先生的研究实践和理论探索�给我们许多的启发。本文拟结合简帛典籍所见
异文材料�就变换的内涵、变换的模式以及应用原则等问题略加讨论�意在提供例证�拓展空间�
发挥余蕴。然而由于学力有限�对唐先生的观点理解或有偏差�补议或有失当�诚望得到唐先生
和同行专家们的教正。

首先是如何理解“变换”的问题。朱德熙先生说：“变换可以理解为存在于两种结构不同的句
式之间的依存关系。”⑨唐钰明先生说：“变换�指的是一种语法结构形式替代另一种语法结构形
式而其基本语义保持不变�或者说�同一语义可以用不同的语法结构形式来表示。”⑩按照这样的
理解�变换�实际上是指结构或句式的变换。不过�我们觉得�就古汉语的情形而言�变换的范围
不妨放宽一些�即除了那些涉及句式或结构关系的情形�结构成分或语法单位的差异也应包括进
来。比如�在唐钰明先生《古汉语代词复用的变换考察》一文里�有如下例句：

（1）彼其所殉仁义也�则俗谓之君子；其所殉货财也�则俗谓之小人。（庄子·骈拇）
（2）a∙然则王何不务使知士以若此言说秦？（战国策·燕策一）
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b∙然则王何不使辩士以若说说秦王？（马王堆帛书·战国纵横家书）
这样的变换都没有涉及到句式的问题�只是相应语法位置上的代词有单用、复用之别。又如：

（3）a∙襄之昌善者皆欲若鱼者也。（简本《晏子》）
b∙曩之唱善者皆欲此鱼也。（今本《晏子》外篇不合经术者第十八）

（4）a∙吾十有五而志乎学。（简本《论语·为政》）
b∙吾十有五而志于学。（今本《论语·为政》）

（5）a∙此其贱之本舆�非也？（帛书《老子》乙本）
b∙此非以贱为本邪�非乎？（《老子》王弼注本）

这类变换都是语法单位（代词、介词、语气词）的变换。所以�我们认为�“变换”可理解为“结构
体”〇11的变换�包括组合结构（如“彼其”、“若此”）和零结构（如“其”、“乎”）的变换。这样�虚词的
异用就可纳入到变换分析的范围中来。

变换是一种语法分析手段或方法。运用变换分析需要遵循一定的原则。朱德熙先生提出的
平行性原则〇12�被认为是变换分析中最重要的原则。此外�学者们还提出了“同一性原则”、“约束
性原则”、“类推性原则”等补充意见〇13。唐钰明先生根据古汉语语法的实际�提出了“双原则”的
观点。他说：“为了保证变换的有效性�古汉语运用变换既要遵循与现代汉语相同的‘同一性原
则’�又要遵循与现代汉语有别的‘提取性原则’。同一性原则指的是：在变换的原式和变换式中�
实词或实词性成分要相互对应�语义关系也须保持一致。”例如：

（1）犬戎杀幽王。（史记·齐太公世家）→幽王为犬戎所杀。（史记·十二诸侯年表）
（2）襄子围于晋阳。（韩非子·难一）→襄子见围于晋阳。（说苑·贵德）

“至于所谓提取性原则�指的是：考察古汉语语法（尤其是存在争议者）�一般不宜自行构拟句式�
而应尽可能从现存文献中提取例证。”〇14唐先生的“同一性原则”大致相当于现代汉语里的“平行
性原则”�而“提取性原则”则是他的创见�是针对今人凭语感构拟古汉语句例而提出的限制性原
则。这也是唐钰明先生和当前国内一些主张古汉语变换研究的人有所不同的地方。

对于唐钰明先生提出的变换分析双原则�我们表示赞同。同时�我们也想根据简帛典籍与传
世古籍有同有异的特点�提出一点补充性意见�这里姑且称之为“古先于今”的原则。“古”指古文
字资料�主要是指出土的简帛典籍；“今”指古籍今本�也就是所谓传世古籍。“古先于今”�是指在
简帛典籍和传世古籍对比的时候�优先考虑简帛典籍的真实价值。这样做的理由很简单�就是出
土资料较为可靠可信。裘锡圭先生在《谈谈古文字资料对古汉语研究的重要性》〇15一文中指出�
“古文字资料显然有比传世古书优越的地方：一、不少古书的年代问题聚讼纷纭�因此它们所记录
的语言的时代也成了问题。地下发现的古文字资料�年代绝大部分比较明确。”“二、古书屡经传
抄刊刻�错误很多�有的经过改写删节�几乎面目全非。地下发现的古文字资料�除去传抄的古书
以外�很少有这种问题。就是传抄的古书�通常也要比传世的本子近真。”由于简帛典籍近古存
真�所以�我们认为�在运用变换分析时�更应该看重简帛典籍所反映的语言真实。

举例来说。简本《论语·泰伯》：“狂而不直�俑而不愿�空空而不信�吾弗智之矣。”今本《论语》
作：“狂而不直�侗而不愿�空空而不信�吾不知之矣。”在简本《论语》里�“弗”字修饰的动词可以带
宾语。又如简本《雍也》：“君子博于文�约之以礼�亦可以弗之畔矣夫。”今本作：“君子博学于文�
约之以礼�亦可以弗畔矣夫。”今本虽保留“弗”字不变�但省掉了简本中的前置宾语“之”。相类的
例子还有：

（1）a∙〔成功〕遂事而弗名有也。（帛书《老子》甲本）
b∙成功遂〔事而〕弗名有也。（帛书《老子》乙本）
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c∙功成不名有。（《老子》王弼注本）
（2）a∙人唯曰不利� 弗信之矣。（郭店楚简《缁衣》）

b∙人虽曰不利�吾不信也。（今本《礼记·缁衣》）
这种情形有助于我们重新认识“弗”字的用法�过去那种认为“弗”字后面的动词不带宾语的看法
应该得到修正〇16。唐钰明先生在讨论“同文变换”（同一文献内部的句式变换）和“异文变换”（不
同文献之间的句式变换）时曾引如下例子：

（3）太清问于无穷曰：“子知道乎？”曰：“吾弗知也”……太清又问于无始曰：“向者问道于无穷�无穷曰‘吾弗
知之’”（淮南子·道应训）

（4）诸公莫弗称之（史记·魏其武安侯列传）→诸公莫不称（汉书·窦田灌韩传）
例（3）是同文变换�例（4）则是异文变换。这两例“弗”字后都出现代词“之”�唐先生据此认为“旧
说‘弗＝不之’是难以成立的”〇17。今再验以简帛资料�不仅证明旧说“弗＝不之”不可信�同时也
证明“弗”修饰的动词可以带宾语�且其宾语可以前置。由上述诸例�我们还可看出�同文变换和
异文变换并非截然不相涉的两种变换类型�两者可以兼容互补。比如�就《淮南子》而言�“吾弗
知”与“吾弗知之”是同文变换�但再结合《论语》来看�“吾弗知”、“吾弗知之”与“吾弗智之”、“吾不
知之”又构成异文变换。很明显�将同文变换与异文变换结合起来考察能获知更多的语言信息。

下面再举两个例子来说明“古先于今”的用处。
在讨论上古汉语判断句时�学者们常引《战国策·魏策三》“韩是魏之县也”一例�以为其中的

“是”字是作系词用的〇18。与《魏策》相似的文句亦见于《史记·魏世家》。两例如下：
a∙韩必德魏、爱魏、畏魏�韩必不敢反魏。韩是魏之县也。（魏策三）
b∙韩必德魏、爱魏、重魏、畏魏�韩必不敢反魏。是韩则魏之县也。（魏世家）

《魏策》“韩是”�《魏世家》作“是韩”�若从前者�“是”是系词�若据后者�“是”为代词。孰是孰非�颇
难决断。马王堆帛书《战国策》（又称《战国纵横家书》）出土后�为这个问题的解决提供了新的证
据。帛书《战国策》与今本《战国策》又构成一种变换：

a∙韩必德魏、重魏、畏魏�韩必不敢反魏。是韩魏之县也。（帛书《战国策·朱几谓魏王章》）
b∙韩必德魏、爱魏、畏魏�韩必不敢反魏。韩是魏之县也。（魏策三）

唐钰明先生的《上古判断句的变换考察》〇19一文也引用了上面这两个例子�称它们为“共时变换”
（变换发生于同篇或同时）。唐先生说�“这种变换说明用‘是’的判断句与不用‘是’的判断句在战
国后期已并行不悖了。”的确�在战国后期“是”字已经成为判断动词（系词）了�这已成为学界共
识�在达致这一结论的过程中�唐钰明先生的有关著述无论在材料上（征引出土文献）�还是在方
法上（采用变换分析）�都有所创新。不过�对于今本《战国策》“韩是魏之县也”这个例句�学术界
尚存在不同看法。比如�郭锡良先生就指出：“在帛书中‘韩是魏之县也’作‘是韩�魏之县也�’可
见‘是’并非用作系词�而是用作代词。今本《战国策》‘是韩’倒置成‘韩是’�才成了系词的用
例。”〇20郭锡良先生虽然未明言采用变换分析�但他比较不同版本的例句�最终取信帛书�与我们
主张的变换分析中“古先于今”的原则相合。同时�这个例子也说明�变换分析的作用�除“证同”
（确认同义结构）、“辨歧”（辨析歧义结构）之外〇21�尚有“别异”（区别异类结构）一项。根据“古先
于今”的原则�我们可将今本《战国策》“韩是魏之县也”这个例句排除在“是”字判断句范围之外�
并认定帛书《战国策》“是韩魏之县也”和《史记》“是韩则魏之县也”是可信的语言材料。

“古先于今”�也可理解为一种时间关系�在遇到不同时间层次的语料的时候�可适用这个原
则�优先考虑时间早的材料。比如《老子》一书�除各种传世本外�目前所见出土材料就有西汉帛
书和战国楚简两种。根据“古先于今”的原则�竹简、帛书本《老子》当然比传世本更值得重视�而
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在出土材料中�战国时的简本《老子》又比西汉的帛书本更具真实价值。
举一个与“之”字有关的著名例子。为避免转述失当�下面照录黄德宽先生《〈老子〉的虚词删

省与古本失真》〇22中的一段文字：

c∙故有无相生�难易相成�长短相较�高下相倾�音声相和�前后相随。（《老子》王弼本）
d∙故有无之相生�难易之相成�长短之相形�高下之相倾�音声之相和�前后之相随。（《老子》傅奕本）

楚简《老子》“又亡之相生也”等六句并排而列�互不依属�证明这些“主之谓”结构具有意义上的完
整性和功能上的独立性。有学者认为�“‘主＋之＋谓’结构中的‘之’只是一种标志”�“至于这种
结构与没有‘之’字的主谓结构的区别�只在于带‘之’字的主谓结构以‘之’为标志�其语气更舒缓
一些而已。在语法功能上�二者没有区别。”〇24我们结合《老子》及其他典籍用例来看�这个意见是
客观的�也是正确的。插在主谓结构间的“之”字�本是语气助词�它的隐现并不影响结构体的语
法关系和语法功能。比如以下几例�“之”字在简帛本和传世本里互有隐现：

（1）a∙天下皆知美为美�恶已。（帛书《老子》甲本）
b∙天下皆知美之为美�亚已。（帛书《老子》乙本）

（2）a∙眇能视�利幽人之贞。（今本《周易》《归妹》卦九二）
b∙眇能视�利幽人贞。（帛书《周易》《归妹》卦九二）

（3）a∙恐事之不诚�故出兵以割革赵、魏。（帛书《战国策·苏秦献书赵王章》）
b∙恐其事不成�故出兵以佯示赵、魏。（《战国策·赵策一》）

（4）a∙诗书不习�礼乐不修�则是丘之罪。（汉简《儒家者言》）
b∙夫诗书之不习�礼乐之不讲�是丘之罪也。（《韩诗外传》）

（5）a∙父母爱子�则为之计深远。（帛书《战国策·触龙见赵太后章》）
b∙父母之爱子�则为之计深远。（《战国策·赵策四》）
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所以�我们认为�《老子》王本“有无相生”是主谓结构�简本“又亡之相生”也是主谓结构�它们的语
义和语法功能是一样的。王弼注本删掉“之”、“也”二字�也说明这两个虚词对结构和文意无多大
影响。傅奕本删掉“也”字�保留“之”字�结构形式与楚简相同。黄德宽先生限于当时条件�只看
到了帛书《老子》的材料�以帛书为先�故有那样的判断。如今战国楚简出土了�我们当以简本为
先。楚简与傅奕本互证�我们得到的认识应该是：《老子》“主之谓”结构是能够独立成句的。这个
例子也说明�在适用时间性原则时�出土的简帛典籍材料固然要优先考虑�而材料的时间层次也
要照顾到：同样是出土材料�战国楚简要比西汉帛书可靠。从这个意义上说�“古先于今”意味着
时间早的要优于时间晚的。

其次谈一下变换的模式问题。受提取性原则的制约�变换句例较难选取（唐钰明先生比喻为
“沙里淘金”）�故有关论著中所见变换句例多是 a→b或 a←b。前面已经提到�有同文变换�有异
文变换�还有共时变换和历时变换（不同历史时期之间的变换）�这些变换往往是在两个例句间实
现的�所以可称为双重变换。若三个以上的例句之间有变换关系�则可称为多重变换。有没有多
重变换呢？有的。而且应该说�多重的变换比双重变换更有说服力�更具研究价值。下面试以
“焉”字为例略作说明。

a∙和大怨�必有余怨�焉可以为善？（帛书《老子》甲本）
b∙和大怨�必有余怨�安可以为善？（《老子》王弼注本）

此为双重变换�“焉”与“安”异文而同义�文中用为疑问副词�意为“怎么”。
a∙信不足�案有不信。（帛书《老子》甲本）
b∙信不足�安有不信。（帛书《老子》乙本）
c∙信不足�焉有不信焉。（《老子》王弼注本）

“案”、“安”、“焉”同义�均为连词�意为“于是”。清人王念孙曰：“王弼本第十七章‘信不足焉�有不
信焉’�河上公本无下‘焉’字者是也。‘信不足’为句�‘焉有不信’为句。焉�于是也。言信不足�
于是有不信也。”〇25不过�王氏的意见并没有普遍为今人所接受�如陈鼓应先生《老子注译及评
介》〇26一书在《注释今译与引述》部分仍然标点为：“信不足焉�有不信焉。”所附《老子校定文》经文
断句亦如此。今按�“焉”作连词用�解作“于是”�在古籍中不乏用例�王引之《经传释词》、俞樾《古
书疑义举例·句首用焉字例》均已揭之。这里再证以变换之例。

a∙爱以身为天下�焉可以寄天下矣。（《淮南子·道应》引《老子》）
b∙爱以身为天下�女可以寄天下。（帛书《老子》甲本）
c∙爱以身为天下者�乃可以讠乇于天下。（《老子》河上本）
d∙爱以身为天下者�则可以寄天下矣。（《老子》傅奕本）
e∙ 以身为天下�若可以辶去天下矣。（郭店楚简《老子》乙组）

此为多重变换。帛书本“女”读为“安”�是“安”字的简省。五例中“焉”、“女（安）”、“乃”、“则”、
“若”互为异文�“乃”、“则”为连词�可见“焉”亦用为连词。“若”可变换为“则”、“乃”�可见“若”和
“焉”一样�也是用为连词。《小尔雅·广言》：“若�乃也。”《国语·周语》：“必有忍也�若能有济也。”
韦昭注：“若�犹乃也。”一些中型汉语虚词词典�如《古代汉语虚词通释》〇27、《古代汉语虚词词
典》〇28�对“若”字的这一用法均无介绍�未免有所缺憾。
　　总而言之�简帛典籍异文对于我们正确理解变换内涵、合理运用变换原则以及把握变换模式
等都有重要的参考价值。
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义词辨析是精彩的�其实段氏在同义词研究上的贡献首先是理论�他隐构了一个全新的《说文》同
义词系统�创建了一套比较科学的综合训释同义词的训诂术语。而他在实践上的贡献主要是总
结、撷取了一批数量可观的同义词辨析。段注的同义词研究�代表了我国古代关于同义词研究的
最高水平�对当代具有深远的影响。

注　释：
①　关于《乐雅》的性质�现代学者一般都认为它是一

部同义词典�或者说它是一部同义、类义词典。
我们亦持此看法。但近年来�管锡华先生提出不
同的看法�认为《尔雅》是一部义类词典（见《尔雅
研究》51页�安徽大学出版社�1996年12月）。

②　段氏的“转注”�有广义和狭义两个含义。广义是
指以同意之字为训�狭义则是指互相为训。笔者
另撰文探讨。

③　《尔雅正义》于1775年已具简编。《段注》成书于
1807年�比《尔雅正义》晚出三十余年。《段注》成

书前�段氏可能见到《尔雅正义》。
④　《诗·大雅·民劳》：“惠此中国�以缓四方。”毛传：

“中国�京师也；四方�诸夏也。”孔疏：“中国之文
与四方相对�故知中国谓京师�四方谓诸夏。”按：
孔疏之“相对”（“对文”）单独使用�指《诗》文中意
义相关的词语“中国”和“四方”处于相对应位置
上。

⑤⑥　见段德森《简明古汉语同义词词典》364页、693
页�山西教育出版社1992年版。
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注　释：
①　陆俭明：《八十年代中国语法研究》�商务印书馆

1997年版。
②　方经民：《汉语语法变换研究》�河南人民出版社

2000年版。
③　《古汉语研究》1988年第1期。
④〇19　《中国语文》1991年第5期。
⑤　《语文月刊》1993年第8期。
⑥　《中国语文》1994年第3期。
⑦　《中国语文》1995年第3期。
⑧　参《古汉语语法研究中的“变换”问题》注③〇23。
⑨　见《变换分析中的平行性原则》�《中国语文》1986

年第2期。
⑩〇14〇17〇21　见《古汉语语法研究中的“变换”问题》�

《中国语文》1995年第3期。
〇11　张涤华�胡裕树�张斌�林祥楣主编：《汉语语法修

辞词典》“结构体”条�安徽教育出版社1988年版�
224页。

〇12　参考朱德熙《变换分析中的平行性原则》�《中国
语文》1986年第2期。

〇13　参看方经民《汉语语法变换研究》第五章、第六
章、第八章。

〇15　见《裘锡圭自选集》�河南教育出版社1994年版。

〇16　参看王力主编《古代汉语》（修订本）第一册�中华
书局1981年�第262页。

〇18　据郭锡良先生介绍�“按了一先生的认识和分析
方法�现存先秦古籍中�也确有几个用系词‘是’
的判断句”�“韩是魏之县也”是四例之一。见郭
锡良《关于系词“是”产生时代和来源论争的几点
认识》�《王力先生纪念论文集》�商务印书馆1990
年版。

〇20　见《关于系词“是”产生时代和来源论争的几点认
识》�《王力先生纪念论文集》�商务印书馆1990年
版。

〇22　见《中国典籍与文化论丛》第三辑�中华书局1995
年版。

〇23　《汉语语法史》�商务印书馆1989年版�232页。
〇24　见祝鸿熹�陆忠发《论〈诗经〉中的“之”》�《古典文

献与文化论丛》�中华书局1997年版�185页。
〇25　转引自高明先生《帛书老子校注》�中华书局1996

年版�308页。
〇26　《老子注译及评介》�中华书局1996年版。
〇27　《古代汉语虚词通释》�北京出版社1985年版。
〇28　《古代汉语虚词词典》�商务印书馆1999年版。
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