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必须维护国家的语言文字方针政策
●

   ——评 《汉字文化》 有关国家语文政策等方面的言论

伍铁平

（一） 关于汉语拼音方案问题
《汉字文化》1989年第1～2期合刊第11页发表了如下言论： “ ‘国际音标’ 问世，欧美

各语种，放弃了以前国际通用的拉丁文而改用注音更精密的 ‘国际音标’。 ‘汉语拼音方案’是
以利玛窦的陈旧方法为基础而设计制订的。 ……建议废止 ‘汉语拼音方案’，设计制订出合乎
汉语特点的国际音标注音体系”。

评： （1） 此文作者严重混淆了国际音标、 注音符号和文字。 说 “欧美各语种放弃了拉丁
文 （应改为 “拉丁字母”） ”，完全不符合事实。 国际音标是科学家用来比较精确地记音的一套
符号系统，没有任何国家用它作为文字。 欧美各国的语言文字学家采用了国际音标后，没有
一国因而放弃他们原先使用的拼音文字 （并不限于拉丁字母，还有斯拉夫字母等） 。

（2） “汉语拼音方案” 尽管不是文字，但它同文字一样，记录的是·音·位，而不像国际音标
那样，记录的是音素。 作者 “建议废止 ‘汉语拼音方案’，设计制订合乎汉语特点的国际音标
注音体系”，说明作者根本不懂汉语拼音方案的性质，将它同国际音标混为一谈。 何况设计国
际音标的目的原本是用来科学地记录世界上所有语言的音素，国际音标并不具有民族色彩，因
此 “合乎汉语特点的国际音标注音体系” 的提法，表明作者根本不懂国际音标的性质。

（3） 周恩来在 《当前文字改革的任务》 中说： “汉语拼音方案……是在过去的直音、 反切
以及各种拼音方案的基础上发展出来的。 这个方案，比起历史上存在过的以及目前还在沿用
的各种拉丁字母拼音方案来，确实更加完善。” 《中国大百科全书·语言文字》 卷第159页也
指出，“汉语拼音方案兼收国语罗马字、 拉丁化新文字，威妥玛式拼音和注音字母之长”，可
见该文攻击汉语拼音方案“是以利玛窦的陈旧的方法为基础而设计制订的”，完全不符合事实。
何况对利玛窦 （1552～1610） 首创用拉丁字母注汉字语音，也不应斥之为 “陈旧的方法”，加
以全盘否定。 《历史研究》1983年第1期所载林全水文 《利玛窦在中国的活动与影响》 正确指
出，“利玛窦……是中国文字走拉丁化道路的创始人”。

周恩来在 《当前文字改革的任务》 中说： “汉语拼音方案的制订是中国人民生活中的一件
大事”，1958年第一届全国人民代表大会第五次会议通过汉语拼音方案；但是该文作者却要废
止。 其实，这并不奇怪，因为发表该文的 《汉字文化》 的实际主编徐德江早在他炮制的小册
子 《语言文字理论新探》 （光明日报出版社，1986年） 第107页就毫无道理攻击过汉语拼音方
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案，说什么 “汉语拼音方案确定，元音可以单独发音。 这是不符合发音原理的。 这是对现在
语音理论中错误观点的迎合”。 明明是自己不懂语音学基本常识，却要胡批汉语拼音方案，这
就是徐德江的所做所为。 因此发表上述攻击汉语拼音方案言论的主要责任应由徐德江承担。

（二） 关于推行简化字的方针问题。
《汉字文化》1989第1、2期合刊第11页写道： “简化汉字……的结果是把图书馆繁体字

藏书变成废纸，把汉字使用范围压缩到大陆以内，把识字教育的年限增加了三年”。
评： 这说法完全不符合事实。 （1） 周恩来在其 《当前文字改革的任务》 中明确指出： “我

看应该承认，汉字是难读难写的，因而也就难记。 ……现在我们一方面简化汉字的笔画，另
一方面给它注上拼音，目的在于减少汉字的读和写的困难，让它容易为广大群众掌握。” 该文
作者凭什么说 “简化汉字……的结果……把识字教育的年限增加了三年”？徐德江一再在其
“著述” 中毫无根据地说 “汉字易读易写”①，其目的就是为了否认上述报告，大唱反调。 （2）
新加坡早已明文规定使用简化字。 《人民日报·海外版》使用的是简化字，在全世界广泛发行，
作者凭什么说 “简化汉字……的结果……把汉字使用范围压缩到大陆以内？” （3） 简化汉字只
有2236个，占几万个汉字的比例很小，作者凭什么说简化汉字的结果会把图书馆繁体字藏书
变成废纸？何况事实上，我国大学文科，特别是中国历史、 文学、 语言等学科的学生都必须
认识繁体字；认识简体字 （不少是人们早已在手写体中使用的） 的人不用费大力气就能认识
繁体字，因为不少简体字是建筑在相应的繁体字的基础之上的。 （4） 50年代的中国文字改革
委员会主任吴玉章曾明确指出： “在完成汉字拼音化之前的一个相当长的时期内，人们仍然需
用汉字来记录语言、 印刷书刊、 教育儿童和成人”②，可见 “把图书馆藏书变成废纸” 的说法
纯属横加的莫须有的罪名。

《汉字文化》1989年第1、2期合刊第12页上说： “汉字不需要也不应改革……它是一种
语法简单……一劳永逸，一通百通的文字”

评： 这是明目张胆地反对汉字改革，且作者严重混淆了语言同文字。 语言才有语法，汉
字不存在语法；只有徐德江才莫明其妙地提出什么 “字法”，这些都是混淆语言和文字的谬论。

汉字并非一劳永逸，从古到今，发生过多次变化；汉字更不是什么一通百通的文字。 世
界上根本不存在一通百通的文字。 学习文字只是学习文化的起点。

周恩来在 《当前文字改革的任务》的报告中一开头就明确指出： “当前文字改革的任务是：
简化汉字，推广普通话，制定和推行汉语拼音方案”，周恩来并在结束语中呼吁： “希望大家
积极支持文字改革工作，促进这一工作而不要 ‘促退’ 这一工作”。 《汉字文化》 的实际主编
徐德江的所作所为正是促退，而不是促进文字改革工作。

（三） 关于国内外汉字汉语教学问题
徐德江在 《汉字文化》1994年第2期第47页发表的 《 〈0至3岁③ 科学汉字教育系列教

材〉 前言》 毫无根据地说： “纵观中国和世界上汉字汉语教学的情况，不科学的汉字汉语教育
居多。”
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②
③ 题目不通，“岁” 后应加 “婴幼儿”。 ——伍铁平。
转引自 《语文建设》1997年第11期，第8页。

在这个问题上，应该严格区分文字和语言。 汉语由于没有形态变化，所以比较容易学会，但汉字难
学，则是众所公认的事实。 这正是许多外国人愿意通过汉语拼音学习汉语的原因。 ——伍铁平。



对此北师大张鸿苓教授已在1997年8月30日的 《中国教育报》 上发表了文章 《我国语
文教学成绩不容否定》，北师大陈绂教授在1997年10月22日 《中国教育报》 上发表了文章
《我国对外汉语教学成绩应充分肯定》，批驳了徐德江的论调，本文不再重复。

《汉字文化》 还有对推行 “注音识字，提前读写” 实验和汉语拼音方案进行恶意攻击的言
论。 如： “令人迷惑不解的是时至今日我国有关部门有关人员仍用行政命令方法，或通过批转
推广关于 ‘注音识字，提前读写’ 实验经验等办法继续坚持 ‘汉字落后论’ 的宣传与说教、 坚
持所谓汉字阻碍了我国儿童早期智力发展的 ‘理论’。” …… “一个民族、 一个国家不惜花费
几十年的时间、 不惜花费大量的人力物力致力于旨在否定或取消自己的祖国文字的实验是可
悲的。 以种种理由为借口长期致力于自己祖国文字落后论的宣传与说教也是可悲的。 现在正
在全国大力提倡推广的所谓 ‘注提’ 经验，不管其倡导者的主观愿望如何，实际上就是在进
行着这种可悲的宣传与说教。 我愿在此向所有的良知呼吁——救救孩子！不要让孩子们把金
子般的时间洒在不值几钱的注音符号① 上。”②

对 “注音识字，提前读写” 的教学方法，不是不可以善意地提出意见，包括尖锐的批评，
但是毫无根据地把它诬蔑为 “ ‘汉字落后论’ 的说教和宣传，坚持所谓汉字阻碍了我国儿童
早期智力发展的 ‘理论’”，“否定或取消自己的祖国文字的实验”，那是完全错误的；因为教
注音的目的，正好是为了学生更快、 更好地学好汉字，提前读写汉字，而绝不是什么否定或
取消汉字。 学会了汉语拼音方案，不仅可以加速学生学好汉字的速度，还能为他们学会电脑
打字，查检字典和用汉语拼音字母排序的各种文献，学习用拉丁字母拼写的各种外语提供方
便，怎么能将这说成是 “让孩子们把金子般的时间洒在不值几钱的注音符号上呢”？用如此恶
意的语言攻击我国人民代表大会1958年批准的汉语拼音方案，是我们广大教师所不能容忍
的。 这种言论只会给我国语文教学带来不良的后果。 据我所知，朱曼华是教英语的，根本不
了解小学语文教学情况。 他曾将错误百出的徐德江的 《当代语言文字理论的新构想》 （科学出
版社，1992） 译成英语，严重败坏了中国的学术声誉，因此他附合徐德江对汉语拼音方案的
攻击 （见本文第一部份），就不足为怪了。

江泽民同志在中国共产党第十五次全国代表大会上做的报告中指出： 要 “坚决同危害人
民、 危害社会、 危害国家的行为作斗争”，“弘扬正气，反对歪风”。 这就是我们必须批判徐德
江的错误言行的理由。

111
①
② 见 《汉字文化》1989年第1、2期合刊，第29页、30页。
指 “汉语拼音方案”。 ——伍铁平。


